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CRIER TS 


PR ARRPENSE GENE CN NÉS S'ASMES EME Je 
TE 


à 


Ë voilà arrivé fans que j'aye 

pà prefque m’en défendre 3 
à la fin des feptiéme & huitiéme 
Volumes, entrainé par l’efperance 
flateufe de plaire au Public'en pour 
fuivancun Ouvrage auquel il à fait 
Un accueil favorable, Ce n’eft pas 
que la nation des Critiques qui a 
été créée pour empécher que la va 
peur de l’encens ne donne dans Ja 
tête des Auteurs, car la plüpart ne 
l'ont pas trop bonne, ne fe foit 
fignalèe dans cette occafion, Afin 
qu'on puiffe juger s'ils ont raifon ; 
& fi j'ai bien rempli mon deffein, 
je l'expoferai nxivement. Quand 
J'ai voulu dorner au Poblic un 
choix exquis &e Caufes qui püflent 
exciter {a cur'{ofité ,unefoule d’Ar- 


Ketftes s'eft, préfentée à moi , pref- 


a 


iv AVERTISSEMENT. 
que tous hériffés des épines du 
Barreau , relegués dans les Cabi- 


nets des Avocats, ou des Plai- 


deuts de profcffion , qui n'ont 
Jamais entrepris de les lire d’un 
bout à l’autre, & qui ne les con- 


fultent que dans un befoin preffant. 


Le fort de ces Auteurs ne m’a point 
tenté, J'ai eu l'ambition d'avoir 
une Cour nombreufe de Lecteurs, 
duflai-je avoir bien des Critiques, 
cat tant pis pour l’Ouvrage dont 
on ne dit rien, c’eft à coup sûr un 
Livre qui moifit chez le Libraire. 
Je ne le diflimulerai point, j'ai fou- 
baité même d’avoit des Leétrices ; 
on voit que dans ce deffein je de- 
vois tâcher de plaire aux gens du 
Palais, & aux gens du beau mon- 
de ; là où les premiers s’attachent ‘ 
S'inftruifent , les derniers fe rebu- 
tent & s'ennuyent, Ce n’eft pas que 
parmi les gens du Palais il n’y en 
ait plufieurs qui ayent l’efprit déli- 
Çat, qui allient la Science avec les 
belles Lettres ; mais avoüons qu'ils 
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AVERTISSEMENT. 
ne compofent pas le plus grand, 
nombre, Voulez-vous tout facri_ 


fier au goût des premiers, votre 


Livre eft refpedé par les derniers 

qui le laiffent en paix, & ne veu- 

lent rien avoir à déméler avec lui. 

11 à donc fallu prendre-une voic 

pour avoit les fuffrages des uns & 
es autres. 

ll a fallu ne mettre en œuvre 
que des Caufes curieufes & célé- . 
Dres qui invitaflent tout le monde. 

n faveur des gens du Palais, il 
alloit en rapporter les Moyens, 


les Autorités, & les Ju gemens dans 
le ftile qui leur eft confacré, En fa- 
Veur des gens du monde, il a fal- 
‘lu en recheïcher les circonftances 


les plus curicufes, employer tous 
SS orneinens de l'Eloquence , au- 
quel: le fujet à donné lieu, & où 
le génie de l'Orateur a éclaté. A 
loccafion des Caufes que J'ai trai-. 


£6; j'ai rapporté à la fin tout ce qui 


Pouvoit y avoir quelque trair, 


J'ai ramené à mon füjet ce que j'ai 
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cr qui y avoit quelque liaifon ; : 
& qui pouvoit étre agréable. Ainfi 
avant que de porter aucun Juge. ! 


ment fur les materiaux que je pou- 
vois faire entrer dans cet Ouvra- 
ge, que l'on confidere que pour 
remplir mon deffein , je devois fai- 
re la conquête de deux efpeces de 
Lecteurs ; ceux qui cherchent plus 
l'utilité que l'agrément, & ceux 
qui cherchent plus agrément que 
l'utilité. On trouvera des Caufes 
où J'ai voulu plaire aux premiers , 
on €n trouvcfra où j'ai eu en vü& 
les derniers. Ce partage que j'ai 
fait les doit empêcher de murmu 
rer. A près tout, fi les premiers pen- 
fent que j'ai trop voulu donner à 
lagrément, qu’ilsconfiderent qu’en 
rendant les Caufes familieres aux 
gens du beau monde, jai pris la 
voie qui pouvoit l’unir avec les Ju- 
rifconfultes, & qui pourra Ini fai. 
re aimer leur fcience; il n'y a qu'à 
Sagner pour eux, ils en feront plus 
recherchés, leur commerce en fera 
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, plus agréable, ils en profteront 


tous. En tâchant de plaire aux gens 
du monde, & aux.gens du Palais 


d’uh goût délicar qui penfent com- 


me eux, sje me fuis attaché au fti- 
le, non à celui qui a pour objet 
d’arranger plutôt les paroles que 
les pentées , mais à celui où on a 
pout 'but.d’atranger plutot les pen« 
fées que les paroles, & à les ren- 
dre d’une maniere vive & naturel- 
le ; car un ftile trop châué, trop 
Jimé , affoiblit , énerye les idées. 
Je ne puis laifler échapper certe oc- 
cafion d'expliquer ina peufce. fur 
l'arc des Ouvrages d’efprit. Dés que 
j'ouvre un Livre, mon premier ob- 


* Jec eft de regarder fi un Auteur à 


de imagination; sil peint bien 
ce qu'il exprime , silen donne une 
idée nette & vive, s'il le fait d’u- 
ne maniere naturelle & fingulieres 
c'eft felon moi , un Ecrivain diftin- 
gué, Le nombre, l’harmome, la 
pureté -ne font point à négliger s 


‘mais ce n'eft pas à où confifié 
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principalement lait d'écrire : on 


Put avoir un ftilé iombreux shar:! 


motieux , peut-être élégant , fans 
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atteindre à da premiere clafle des” 


Ecrivains. Rien neft plus commun 
que de voit des Ouvrages écrits 
poliment , où les regles de la1Grar- 


maire font obfervées s notre Lan 4 


gue abonde en Ecrivains dé:ce 
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genre : mais rien n’eft plus rare que : 


de voir des Auteurs qui peignenc 
bien leurs penfces, & qui les fça- 
vent bien arranger; ceux-[à feuls 
méfitént {elon moi lé nom d’Ecri- 
vain. Je refuferois fur. ce pied-|à; 
Ce nom à bien dés'Aüreurs à ‘qui 
on le donné liberalement ; cette 
idée qui paroîtra jufte , prononce 
dabord leur arrér:de condamriation. 

Revenons À mes Critiques, Je 
nc prétens pas répondre à ceux qui 
€mportés par le penchant qu’ils ont 
à la Malignité , faififlenc les en- 
droits les plus foibles d’un Ouvra- 
8e, & les chargent avec toute Ja 
tibue dun Cauftique plutôt qu£ 
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.._ AVERTISSEMENT. x 
d'un Critique, ils fe difpenfenc 
de rendre raifon de leur cenfure ; 
par une épichete injurieufe ils 
croyent profcrire un Ouvrage, leur 
amour ptopre leur perfuade , pat- 
cequ'ils ont relevé un défaut dans 
de “grands Ecrivains, qu'ils leut 
{0nt' füperieuts; comme sils ne 
voyoient pas que rien n’eft plus aise 
que d’appercevoir ces fortes de ta- 
ches ; elles font faifies fouvent pat 
les vüés les plus foibles. Ils font bien 
éloignés du caractere d’un Critique 
dont on a dit qu'il loüoit avec plai- 
fir, qu'il cenfuroitavecmodération, 
& paroifloit coujours douter quand 
il condamnoit ; il approuvoit au 
Contraire fans héfiter , & pour ain 


dire, jufqn’à l'admiration. Qui ne 


{ent pas le beau comme il doit le 
{entir, n’eft ni digne ni capable de 


| reprendre les fautes. Qu'on fe char- 


ge de faire des obfervations fur tous 
les Ecrits modernes , dans des Ou- 
vrages périodiques, & qu’on préten- 
de par-là acquérir de la gloire, ce fe- 
Ka une oloire acquife facilement , & 
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à grand marché, & fans une grandé\ 
contention d’efpric, Qu'un Cenfeur | 
fe fgurc que la meilleure critique 
d'un bon Ouvrage eft fort au-def. È 
fous de l'Ouvrage cenfuré, & qu’il y 
4 une diftance infinie entre la ca- 
pacité de ce Critique, &.celle de“ 

"Auteur critiqué, qui ct fouvent : 
un grand Peintre , tandis que leu 
Cenfeur fçait à peine broyer les cou * 
leurs. L’Art de Momus eft bien au- * 
deflous de celui d’Apollon, Or f É 
l'on cenfure avec tant de facilité « 
un grand Ecrivain , quoi de plus 
aifé que de critiquer un {ile mé 
diocre ; Parmi mes Cenfeurs, les 
DS ont jugé que je refondois dans 
mes Caufes tous les Fatums que 
J'employois; d’autres ont penfeque 
je ne faifois qùe lescompiler , & les 
extraire;ils onttousraifon À certains. 
égards: quand ai trouvé dans quel. 
ques Caufes des Fadtums des Mai- 
tres de l’Are, je me fuis borné À les- : 
extraire | & à [es abréger ; mais 
quand il eft tombé fous ma main 
dans d’autres Caufes des Fatums 
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AVERTISSEMENT.  xj 
mal digerés , où les Moyens étoient 
entaflés, & mal diftribués, je les ai 
refondus. Dansles uns , & dans les 
autres , je ne me fuis point refufe à 
une penfée qui m'a paru folide, 
lorfqu’elle seft préfentée à moi, 
à un ornement que je n’ai pas crü 
fuperflu, à une grace de file qui 
s’enchaffe naturellement dans Ou. 
vrage. Ainf on ne me rendroitpas 
juftice quand on diroit que dans 
le cours de ce Recücil je fuis tou- 
jours compilateur , fans compter 
que j'ai donné des Caufes où J'ai 
moi-même écrit. 

Il faut maintenant queje rende 
raifon des Caufes que j'ai inferées 
dans les feptiéme & huitiéme Vo- 
lumes. 

La premiere eft un Mariagc 
déclaré abufñf après vingt-quatre 
ans de cohabitation , & la mort 
de lépoufe ; jy ai Joint une 
Differtation qui y avoit quelque 
rapport, clle eft d’un Avocat pro- 
fond qui a creufé cette matiere 
avec fon érudition ordinaire. Ileft 
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certain que la défenfe d'époufer fé 
fœur de {a femme m'eft que dé 
Droit Eccléfiaftique; & le mariag@ 
du Marquis de Satily n’a été déclaré 
abufif que par un vice de formé 
dans l'obtention de fa Difpenfen 
cette Caufe pourroit bien avoir Je, 
fort de plaire plutôt aux Avocats 
“qu'aux gens du monde. , À 
La feconde Caufe cf celle d'undl 
Concubine donataire , dont 14 
donation a été confirmée. La Juftis 
Ce s'accorde en cela avec l'humat 
nité. Le dèfordre n’eft point au- 
torifé , dès qu’on retrancherà les" 
donations immnenfes, & qu’on ne 
tolerera.que celles qui font modi-{ 
ques en faveur d’une Concubine Ë 
furtout lorfqu'on l’a féduite. Le 
Plaidoyer de M. Talon ne laifle 
rien à defirer :, quelqu'abondante. 
récolce qu’euffent fair les Avocats, 
il a encore enchéri {ar CUx. 11 
Je ne dirai rien des quatriëéme 
& cinquiéme Caufes » pareeque les 
émoires que je donne R-deflus 
fonc de ma facon, 
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La fixiéme Caufe à un Préam- 

 bule qui me difpenfe' d’en parier. 

La feptiéme Caufe qui a pour 
objet la femme adultere ,condam- 
née à perdre faiberté, & qui la 
recouvre après la mort de fon ma- 
r{ par un: fecond mariage , eft dans 
les Arrêts d'Henry ; c’eft une Ju- 
rifprudence dont on n’avoit point 
vü d'exemple, & par cette fingu- 
larité , elle avoit droit d’entrer 
dans ce Recüeil, Le Parlement a 
laïflé aux femmes. adulteres' con- 
damnées une planche dans leur 
naufrage ; mais pourront-elles ef- 
pérer d’avoir le bonheur de trou- 
ver un mari affez hardi pout les 
faire rentrer dans le monde? 

La huitiéme Caulfe , qui eft la 
fauffe Teftatrice , nous retrace des 
€xemples que nous avons vü dans 
l'Hiftoire Grecque & dans l’'Hiftoi- 
re Romaine ; les pafions des hom- 
MeSrenouvellent dans tous lestems 
les mêmes fpettaclies. 

La Caufe füuivante eft unenfant 
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xiv AVERTISSEMENT, 
reclamé par deux meres ; elle efts 
bien différente dans fon efpece des” 
deux Caufes qu’on a vû dans ce Re“ 
cücil fous le même titre ; celle-cis 
approche le plus deTefpece qu’a ju 
ge Salomon, elle y feroit plus con 
forme fi les deux metres modernesm 
n'étoicnt pas dans la bonne foi 
J'ai rapporté exa@ement les PlaiM 
doyers tels qu’ils ont été prononcés, ; 
M. Talon alors Avocat Géné- | 
ral , a traité cette affaire en Macif- 
trat, qui dans des Caufes douteu- 
{es évite de sroflir , ou d’exténuer 
les objets, & les mefure à la véri-" 
té ,à la juftice, & ouvre la voic” 
qu'il faut fuivre ; l'enfant reclamé - 
par les deux meres n'a ouéres fur” 
vécu à cette célébre difpute, On 
applaudira au Jugement de la Cau- 
{€ qui termine le premier Volume. 
Le fecond commence par l'Hif. 
toire de M. de Cinq-Mars & M. de 
hou, condamnés comine crimi. " 
nels de leze-Majefté ; le dernier à : 
été défendu par une fcavante Apo: 


J'ai crû endevoirréfut 
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logie de M. Dupuy ; je 
adopté tous fes raifon 


xY 
n'ai pas 
nemens , & 
er quelques. 
uns , à mefure quejeles rapportois. 
Jaitâché de remplir dans cette Re- 
lation l'idée que j'avois de l’art que 
demande l'Hiftoire , C'eft un ta- 
leau où l'Hiftorien doit peindre 
€S pcrfonnages avec un pinceau 
naturel & véridique , de forte que 
le Lefeur croye les avoir devant 
cs yeux, 
On a dit de quelques Peintres 
célébres , Qu'ils étoient vrais dans 
leurs tableaux, parceque l’air de vé. 


HtÉ qui y étoit répandu, frappoir 


Tous ceux qui les voyoient; cel doit 
être l'Hiftorien. Je me fuis attaché 


_ Païticulietemenc à peindre le Car- 


inal de Richelieu ; & comme 
C'eft par les maximes & par les fen. 
timens des grands Hommes qu’on 
lepréfente leur cœur & leur efprit ; 
J'ajoûterai à ce que J'ai dit , que 
4 Maxime étoit qu'il connoifloit 


-Micux les bonnes qualités des hoin. 


MES par les médifances que l’on çn 
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_publioit, que par leurs éloges ; par-M 
ceque Île meédifant pour rendrem 
croyable le mal, & donner une 4 
idée de fa fincerire, ajoûce le bien, Î 
& n'a garde de l’exagerer ; mais il 
le dit cel qu'il eft. La Relation deÆ 
la mort de M, de Cinq-Mars & de 4 
M. de Thou cf fi édifiante, que je M 
l'ai regardée comme le plus bel or- 
ñemenc de cetce Hiftoire, j'ai crû * 
n'en devoir pas omettre la moin- * 
dre circonftance, Cette Hiftoires 
s'eft pañlée depuis 1640. jufqu’au 
12. Septembre 1642. jour de l’Arrêc M 
de la condamnation de M. de Cing- 
Mars & de M. de Thou, Le Car: « 
dial ne leur furvêquit que de deux 
mois & vingt-fix Jours, étant mort. 
le 4. Décembre fuivant ; & le Roi « 
Loü:s XIII. mourut le 14. May 
1643. le même jour qu'Henry IV, 
mourut en jéro. se 
La Caufe de Pabolition du Con- 
grès étoit deftinée à ce Recücil, 
cle à été rapportée exatement 
par les célébres Auteurs du Journal 
du Palais. | Dans 
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Dans l'obligation. que je me fuis 
impofée d'inferer dans mon Ou- 
Vrage des Canfes fingulieres & in- 
téreffantes, dès que J'avois été pré: 
Venu par des Auteurs für le travail : 
defquels je ne ‘crois pas qu’on puif 
fe enchérir, il ne me reftoit plus 
que le parti de rapporter leur rédac- 
ton , en leur rendant la juftice 
que je leur dois, M. de Lamoionon 
ONE on verra le Plaidoyer ya | 
rempli lidée qu'on avoit de ce 
Stand Magiftrat. Afin qu'on ne 
Fe reproche pas qu'il n'y a rien de 
MO dans cette Caufe »] y ai ajoûtc. 
quelques Obfervations. Fc | 
Le Chanoine qu'un Chapitre à 
refufé d’idmettre à caufe de fa pe- 
tite taille, a donné lieu à unc Cau- 
€ aflez extraordinaire. J'ai extrair 
fidélement les Mémoires des Avo:- 
$ats qui ont parlé pour & contre. 
Faï crû avoir quelque droit à pro 
POS de cette matiere , de traiter 
Quelques queftions curicufes À là 
fa de cette Caufe : je ne puis être 
Tome FIL, b 
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blâmé que par quelque Cririqués 
de mauvaife humeur ; j'ai confis 
deré que je délaflerois peut - étrek 
par-là des Leéteurs qui ne font pas 
familiers avec la fcience du Palais." 
Dans la Caufe fuivante je don“ 
ne un Mémoire de ma façon, &% 
comme il y a de l’affé@arion à dià 
re du bien ou du mal de foi , jen 
garde le filence là-deflus. Ë 
Enfin je termine ce Volume pars 
plufieurs Jugemens, dont les uns” 
font tirés de l’'Hiftoire, les autres 
font répandus dans le monde , fans* 
qu'on fçache les Juges qui les ont 
rendus, Ils m'ont paru finguliers 
intéreffans , amufans , je n'ai pas 
cu befoin d’autres titres pout les 
inférer ici. Je puis dire en un mot” 
que le fonds de mon Ouvrage c{Eu 
ucile & agréable , & qu'il n'y man- 
que que l’art du Rédaeur ; cet" 
AVeu qui coûte à mon amour pro 
Pre , ne défarmera point ni le Mi- 
fantrope, ni le Critique , je m'y 
attends, l 
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Fantes # corriger. 


] ’Avois négligé de. mettre des Errata dans les précé- 
é ens Volumes , on a mis fur mon compte les fauies 
de l'imprimeur ; être chargé des miennes & de celles de: 
l’Imprimeur , c’eft trop de la moitié. 


Page 2. ligne 18. plaider , lifex rapporter. 

UE ligne 29, Leonard de Sailly , lifex Aimard de: 

ailly, 

Page so. ligne 29. dudit mariage , lifex du mariage. 

Page 93. ligne $. Légataire , lifex Concubine. 

Page 169. ligne 3, paya le billet , lifex paya l'un des. 
deux billets. 

Page:76. après fon évafion du premier Monaftere où. 
elle étoit dabord renfermée , ôtex ces mots & merirx à 
La place , après la mort de fon mari. 

Page 188. ligne $. fecondement , ôrex ce mot: 

Page 313. ligne 10. célébrité , lifex célébration: 

Page 337. ligne 14. ravoir , lifex avoir. 

Page 409. ligne 23. fon enfant, lifex fon enfance. 


Les autres fautes peuvent fe corriger aifémenr. Com 
ment dans la correction les fautes échapent-elles à |’ Au. 
teur? eñ voici la raïon; il a fon Ouvrage dans latête, 

= Al croit le lire tel qu'il y eft; par exemple dans la Pré- 
Face dutroifiéme Tome, on a mis à la fin de la page 7. 
On verra que. l’enfant ne foit pas conçl avant l’accufa- 
: tion d'adultere, il nya point de fens , lifez on verra 
que pourvû que l'enfant ne foit pas conçü après l’acgite 


= {ation d'adultere. 













P OTR l'intelligence de cette Premiert 
Caufe il fan expliquer les mots dû 
confanguinité , d'afliniré » d'empêche-} 
MENT dirimant ,: empêchant , difpenfeh 
honnêteté, & de juftice. Confanguinis 
te , eff La liai Jon qui [e forme entre des, per 
{onnes dy même Jang À de la même race. | 
Aflinité, eff La liaïfon qui [e forme Par leu 
Mariage entre deux différentes familles , a 
forte que les Parens du mari deviennent les 
Parens de la femme  @ Ceux de la Femmen 
deviennent Îles Parens du mari. Empêche-m 
mens dirimans, for CEUX qui rendent Le 
Mariage nul. Empêchemens empêchans ,m 
font ceux qui le rendent illicite. Difpenes 
d’honnêreté & de juftice , eff une di[pen- ; 
Je qui s'accorde Pour un degré d affinité 
lorfque le mariage où on à COntrabté cerdégré 
#4 PAS été confomme. 


CAUSES 
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PEK 
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Laatre fl 


HLÉANS 


CPAAPSE G 
CELEBRES 


ET 
INTERESSANTES. 


AVEC LESSUGEMENS 
qui les ont décidéss. 
Mariage déclaré abufif après 24.ans 
* de cohabitation >» © la mort de 


d'Eponfe, 









4 N voir tous les ‘jours au 
NS) Palais des Plaideurs qui s’és 
_rigent en Défenfeurs de la 
LS fainteté du Mariage ; ils 
t à la profanation de ce Sacre. 
Ment , & guidés par un zele amer ils 
aCCablent à ce fujet d'inve@ives ceux 
qu'ils appellent Violareurs des Loix 
VInes & humaines. Ils font de lon- 
Tome VII, A 
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2 Mariage «he 20 
gues diflertations où ils s’épuifent 48 
prouver qu'il faur les reprimer fe vercs 
ment pour l'interèt de la Religion 84 
du Public: ce qui gâté ce beau zele 2 
c'eft que leur propre interêt en allume 
la vivacité , ils déclament contre less 
mariages qui font des obftacles qui les 
empêchent de recüeillir une fucceffion 
confiderable , femblables aux devotsw 
qui affafinent , fuivant le langage des 
Moliere , leurs enremis avec un fess 
facré , couvrant leurs propres interétss 
du voile de a Religion , & foûrenant 
leur propre querelle, ils difen qu'ils 
foûtiennent celle de Dieu: on va voit 
un exemple d’un Plaideur illuftre dés 
cette efpece dans la Caufe que je vais 
plaider. | 
François, de Crequy époufa en pres 
mieres nôces Elizabeth de Sailly , il eut 
de ce mariage Jérôme , Adrienne-Elif 
fabeth , & Charlote de Crequy ; Je 
rôme fut tué à l’Armée(, les deux 
fœurs demeurerent héritieres du pre 
mier lit, François de Crequy époufi 
en fecondes nôces Bonne de Crequyÿ 
François. Leonor de Crequy qui a 5% 
tenté ce Procès eft né de ce mariage 
il avoit furvêcu à plufeurs freres tués 
au fervice du Roy, il n’a point laillé 


declaré abujif. 3 
de pofterité. En 1671. Charles de Sail. 
ly Oncle d'Adrienne.Elifabeth BE 

harlote de Crequy les éleva dans fa 
Mailon ; l’interêr qui eft le grand mo- 
bile des mariages , fit propoler celui 
de Louis Aymard de Sailly fils de 
Charles avec Adrienne. Elifabeth at: 
Étoit alors cadet de fà Mailon , & les 
Cadets fonc PEU avantapés dans les 
Coutumes de Picardie où les biens 
étoient fitués. Cetre difference étrange 
que les Loix metrent entre un ang & 
un cadet, c’eft.à. dire , Entre des per- 
onnes d’un même fang , revolre da- 

otd ; l’alliance fut formée par les deux 
familles, & le mariage fut célébré 
avec beaucoup d'éclar entre tous les 
Parens le 13, Avril 1679,# Rien n°eft 
Plus riant que ces folemnirés qui fonc. 
fouvent fuivies de jours bien triftes : 
On a voulu mettre dans le doute fi l’£_ 
Poux donna lx perfection à fon maria 
8€ 5 trois jours après elle tomba mala- 

€, elle mourut au bout de 43. jours 

€ fon hymenée , c'eft-à dire , que le 

ambeau de l’'Hymen s’éteignic pour 
aire place à une torche funebre : cette 
MOrt fit une grande breche à la for- 
une de Leonor de Sailly ; Charlote 
fœur de Ja défunte recüeilloit les biens 

À ij 
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qu'il avoit polledés , ‘pour remédier à 
cette révolution , l'idée d’époufer Jar 
cadette fe préfenta à lui; fi on reçoit i 
le foupçon que donna la Suppliquem 
qu'il préfenta en Cour de Rome, elle“ 
avoit du goût pour lui, & l'amour avoit 
fait du chemin dans fon cœur , il s'al@ 
fime facilement entre des perfonnes 
qui demeurent fous un même toict, e . 
H falloit obtenir une Difpenfe du 
Pape pour pouvoir refferrer les nœuds 
de ce mariage : il s'adreffa au Sieur Ie 
Maire Banquier - Expéditionnaire en 
Cour de Rome, qui expofa au Saint-M 
Pere le 25. Septembre 1679. après le 
éecès d’Adrienne , que Louis Aymardu 
. Se Sailly ayant perdu fa femme après 
43. jours des mariage , defiroit époufer 
Charlote {à fœur , le Banquier jertam 
un doute fur la confommation du ma 
rage | Dubitarur an Jatisfccerir debito 
Matrimoniali, & répandit un foupçon À 
fur la conduite des futurs qui éroient 
à portée de fe voir, de s'aimer & dem 
faire bien du progrès, Seg quia dit 
Carola cum dilto Adbsnare Ludovico 
Commoratur, unde orta e$ Jpicio, licèt M 
Jalfa , cos fe carnalirer ço Erovife , ne 
ditla Carola inupta , © diffamata re= 
MMERAT ; Dec nor cum diffa Carola fitan 


‘agrémens de Charlote de Crequ 
‘Ufioient le foupçon ; on fufpeéte plus 


declaré Aabufif, 


° 74 vigefimo into fue atatis anno UE 


#mplius confhituts » Ÿ cum alio nubere 
708 poffir. Les Suv liques., comme on 
Voit, ne font pas infiniment chaftes, les 
Y for. 


acilement la vertu d’une aimable per-. 
Onne , on là croit capable de fentir la. 
ROUE qu'elle infpire , le foupçon, peur. 


«Etre, n avoit d'autre fondement que l’a 


refle du Banquier qui {acrifioit lhon- 
eur de Charlote de Crequy pour obte- 


RE plus aifément ja Difpen£e, croyant 


Pouvoir faire ce facrifice » Parceque le 


-Matiage futur devoit tout couvrir, 


demande une Difpente dans le pre- 
mier degré d'affiniré, & dans le troifié. 


me & He depré de confanguini.… 
/ 


té , ce doute répandu fur la confomma 
- *l 1" 

ON paroît aburde , on ne Préfumera 
Pas que l’Epoux eut pü avoir ce doute R 


& que fes idées fe foient effacées de la 


OItE , regardons-le donc encore com- 
me une adrefle du Banquier ; À Ja fe. 
conde Supplique que le même Ban- 
Quier préfenta le 23. Fevrier 1680, le 
Myftere fut éclaire ; il De douta- plus 

demanda la même Difpen£e , il ape 
POTtà une atreftation de l’'Evèque de 

°YOR qui expofe tous les faits favo- 


A ii) 















6 Mariage À 
: rables à cette Difpenfe , l’interêt | 
l’Epoux & de lPEpoufe qui font d’un 
illuftre Maiïfon , il n’oublie pas le foupi 
çon dont l’honneut de l'Epoufe eft 4: | 
ché, Ex conrinuo conviflu inter ; HU) 
Orarores orta ejt fu picio,licèr fal[a,quolk 
Je carnaliter cognoverinr ; latteftarioïh 
du Prélat n’eft pas plus chafte que k 
Supplique du Banquier : il dit que l'E 
poufe eft morte , 4b/que Concept prolif 
fans avoir conçu aucun enfant, ce qüh 
laifle à pen{er qu'il croyoit que le ma 
riage avoit été confommé ; s’il n'y eus 
point eu de confommarion, il n'auroil 
pas été néceflaire de dire qu'il n'y 4 
point eu de Conception d’enfant, 


Pontifical étoit Innocent XI. dont of 
ne manioit pas l’efbrit facilement , il 
refufa cette Difpenfe, quoique le Cardi 
pal d'Eftrés Protecteur des affaires dé 
France la follicitat lui-même , & ques 
le Sieur de Sailly fe fût jetté aux pieds! 

e fa Sainteté pour lui demander cetrék 
grace , foit que ce Pape eur le cœuf 
ulceré contre [à France, ou qu'il pen 
fat que cette difpenfe failoir une playé 
à la difcipline , il fat inflexible : le Mars 
quis fe fatra d'être plus heureux fous 
Alexandre VIII. facceffeur d’Innocent 


declaré abnfif. ne - 
XI, C’étoit un efpric plus liant, & plus 
aifé ; un autre Banquier préfente une 
Supplique pour le Marquis le 7, May 
1690, où il expofe que l’'Epoux a eu 
Pour fon Epoufe la nuit des nôces un 
refpect qui n’eft pas ordinaire , Ori 
#0 intaëla, © in nullo Peñitus attentata , 
C'eft-à.dire qu'il n’a pas commis le 
moindre attentat , fi on peut donner ce 
nom à une liberté légitime ; fur ce 
ondement , il demande une Difpenfe 
44 premier degré d’honnêteté de Jufti_ 
7, &au 3°, 846, degré dé confan- 


EL 


* C?eft-à- 
guinité, Alexandre VII1.commetl'Of. 


dite la per- 
ficial de Noyon pour faire une informa Se 
onde verre 4 l'éxcommunie an ÉONER RUES 
Cas qu'il ne remplifle pas fon devoir !‘fœur de fa 


d 4 - age 5 , premiere f£- 
“ens cette information, & dans l’ex£- he, lorfque 


“Cution du Bref, c’eft- à-dire au cas QUAL IS RENE 


, ue atiage n’a 
affe quelques faveurs  lçoive quelque point été c- 


prefent & n'apporte pas une attention fommés 
finguliere à s’éclaircir de la vérité. 

, Cet Official, qu’on appelloit Man 
Niér, ufa d’une extrême diligence, il 
Créa un Vice. Promoteur qui étoit fon 
frere, il reçut & répondit la Requête 
des Supplians , il la communiqua à fon 
Nouveau Promoteur qui prit des con. 
clufions, il fr l'information il fit fubir 
A Interrogatoire au futur & un autre à 

À iiij 









$ Mariage 4 
la future , & rendir fa Sentence , tout 
cela fans interruption dans cinq heures ;\ 
après cela peut-on reprocher à la Jus 
ftice de n'être point expéditive ? 11 difsu 
penfe par fa Sentence du 27. Janvietm 
1711. les futurs de l’empèchement dus 
premier degré d’affinité , comme aufliu 
de celui du 3°, & 4. de confanguinité. | 
qui étoient entre eux, & il prononce L 
que des fiançailles ayant été faites , 86 f 

i 


un ban de mariage publié au lieu dem 
Sailly fans oppoñtion , les enfans qui 
proviendront du mariage feront Igitis 
mes ; fur le fondement de ceJugements" 
le Contrat de Mariage fut pañlé , il 
contient une donation mutuelle de rous 
les biens des deux Epoux au profit du 
furvivant, le Mariage fut célébré le 4 ; 
Fevrier 1691. l'A@e de célébration ne 
fut figné que de deux Témoins : ils 
vêcurent enfemble 24. années fans que 
leur mariage fut artaqué. Charlote, 
de Crequy mourut fans poftetire le 2." 
Janvier 1715. le Comte de Crequy fon 
frere entra en pofleffion des Terres 
_ qui provenoient de fon Chef, & qui. 
portoient fon nom : le Marquis de, 
Sailly forma fa complainte & s’auton w 
tifa de fa donation. 
Après un circuit de formalités pat 





declaré abufif. 9 
devant les premiers Juges , le Comte 
de, Crequy porta l'affaire à la Grand- 
Chambre du Parlement, par un Appel 
comme d'abus qu'il interjetta de l’exés 
cution du Bref de la Sentence d’ho- 
mologation | & de l’Adte de célébra- 
tion de Mariage , le Marquis de Saill 

n'oublia rien pour faire rénvoyer la 
conteftation devant des Commiflaires 
du Confeil, Arrét en 1720. qui le dé- 
bouta de fa prétention : voici les 
: Moyens d'abus qu’expofa le Comte de 

Crequy par l'organe de Me Chevalier 
fon Avocat , l’Affaire ayant été ape 
pointée, 


Premier Moyen d'abus. 


Il:n’eft pas queftion d'examiner fi 
le Pape a pû accorder Dilpenfe du 
premier degré d'afhinité, puifqu’il eft 
inconteftable dans Le fait, que le Sieur 
Marquis de Sailly l’a demandée & fol- 

icitée pendant plus d’onze années , & 
que le Pape l’a conftamment refufée, 

Les motifs de ce refus-ont été puifez 
dans la Loy divine , dans la Loy natu- 
res , & dans les décifons des Conci- 
es, 

On trouve dans le: Chapitre 18. dix 

EVE 





Fo : Mariage Æ 
Levitique cette interdition générales 
Ormnis homo ad proximam San guinis [M 
non accedet : Ego Dominus. Nul home 
me n’approchera de fa parente : Je fuish 
le Seigneur ; & tous-les Peres & Les 
Commentareurs de l’Ecricure convien’k 
nent que les prohibitions prononcéess 
dans ce Chapitre ne doivent pas feüles 
ment s'appliquer aux perfonnes qui ÿ 
font défignées , maïs encore à toutes 
celles qui {ont placées dans un égal del 
gré de proximité ou d’affinité : le Cha 
pitre 20. s'explique ailleurs diferte-w 
ment au fujet de l'alliance avec les 
deux fœurs , elle eft textuellements 
profcrite. 4 
Sans qu’on puiffe tirer avantage des 
ce qu’un frere étant mort fans laiffers 
de pofterité, fon frere pouvoit fufciraz 
re [emen fratri [uo, fulcirer de la géné# 
ration à fon frere ; car cette alliance 
eft bornée à un cas , & les autres font 
exclus. | 
Par la Loy naturelle que le Creareur 
a gravée dans le cœur de tous les hom-m 
mes , lorfqu'il anima le chef de la na- 
ture humaine, les unions inceftueufes 
font en horreur , toutes les Nations 
qui ont confervé quelque fentiment 
d'humanité, quelque refte de ce fouffle 





declaré abnfif. En 


… divin , les ont condamnées, 


_Romaïines avoient fix 


C'eft par ces principes que les Loix 

ë les degrés d'af- 
fimité | & interdit les nôces > intér af- 
fines primi gradus , entre ceux qui ont 
de l’affiniré au premier degré | comme 


“onle pas voir dans [a Loy 4 # De 


Sradibus Gafinibus. Voici les termes 


du$.7. Hos itaque inter Je quod affini. 


tatis canfà parent inter fe liberorum 
que loco habentur, Marrimonio copulari 
nefas eff. Il eft défendu à ceux qui par 
Paffinité repréfentent les peres & les 
enfans de s’unir par les liens du maria- 
ge. La Loy 4 Code Theodofien De 
inCertis nuptiis, des nôces incertaines ; 
la Loy s.Cod. Juft. De incerris ® inu- 


tilibus nupriis , portent la même répro- , 


 bation : de forte que les -Léviflateurs 


Chrétiens ; n’ont fair que confirmer ce 


quiavoit évé ftatué par les Lésiflareurs 


ayens,. 
Quant aux décifions de PEglife , 


elles font en f grand nombre , fi re- 


petées dans tous les fiécles, qu'il fau- 

droit un volume pour les tran{crire : le 

Canon 18. du premier Côncile d'Or 

£ans ; le Canon 4. du 4e. Concile de 

Paris, le Canon 12. du Concile d’Au- 

{un ; ceux de Mayence , de Vormes, 
À vi 


tr 
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de Rheims , tous prononcent anathè: 
me & interdiction. Mo liceat duas [0 
rores altera pol} afteram in conjugium acz 
cipere. Il n’eft. pas permis de fe marier 
aux deux fœurs , l’une après lPautre, 
ce qui femble être renfermé dans ces 
expreffions des Capitulaires de Char- 
lemagne chap, 101. 8 127. liv. 5. &c 7. 
Si quis viduamuxorem dixerit , O pofieä 
cum philiaftria [ua fornicatus fuerit , cers 
duabus fororibus nupferit, tales copmla. 
tiones anathemarifantur. 

Si quelqu'un a époufé une veuve, & 
commet enfuite le peché de la chair 
avec la fille de fa femme, ou époufe : 
les deux fœurs , ces approches font 
frappées d'anarhèmes. 7. 

On ne trouvera aucun exemple dans 
les. XI. premiers fiécles de l’Eplife 
qu’elle fe foic relâchée de belie 
rité : au contraire perfonne n’ignore 
que la prohibition du mariage étoit 
portée jufqu’au 7°. degré de confangui- 
nité , & celle d’affinité jufqu'au 4° & 
qu'à l’inftar de ces alliances ,.la difci- 
pie Ecclefiaftique avoit compris dans. 
es-mêmes “prohibitions, la cognation 
» Cet ecile fpirituelle * ; enforte que fuivant S.Au- 

qui fe con ouftin | Faflum eriarn licitum. propter: 


trade entre 9; : LÉ Fe 
na Parrein, 2/cénitatem borrebatur illiciti , de. Civir. : 





se declare abnfif. 13 
Dei Liv, $e Chap. 16. On a même enune Marreie 
horreur un fair qui eff licite , parce- pete 
qu'il a quelque analogie avec un fait nen les en- 
illicite On pourroit citer cent exem- TER 
ples de la fermeté des Papes , & du unParrein 8 


Courage des Evêques , pour réffter aux pEteue 
follicirations des Rois , & des Empe- & fon Fil-- 
teurs au fujer de la conceffion.des Dif- Le 
Penfés de mariage dans des cas même 

€ fimple affinité fpirituelle , où dans 

es degrés éloignés. Tel eft celui du 
Roy Robert qui voulut époufer Ber- 
the fa marreine , celui.d'Othon 4°. Em 
Pereur pour fe marier avec Marie de 
Suabe fa coufine au 4°. degré , fille de 

hilippe avec lequel il avoit eu de 
ongues guerres, d’Eduin d’Anglererre 
Qui voulut époufer Marguerite de Flan- 
dres fa coufine au 3°. degré , & une in- 

nité d'autres. 

Il fuffiroit d’obferver, que le rela- 
Chement qui s’éroir. introduit depuis le 
XII, fiécle fur le fair des Difpenfes de. 
Mariage | paroît avoir été arrêté par. 
les Canons du Concile de Trente : 
les Chap. 3,4, & 5. de la Sell, 24. De. 
Reform. Matrim. confirment la reduc- 
ton des degrés qui formoient des em 
Péchemens dirimants, tant à l'égard. 
de l'afinité que de la confanguinité.. 


Mariage 

Celui- là a deux degrés, celui-ci en & 
quatre ; mais en même tems on pro 
nonce que les Difpenfes font rares , &c 
gratuites, que jamais on n'en accorde- 
ra du premier degré de confanguinité 
où d’affiniré : & à l'égard du fecond ; 
In fecundo vero gradu annquam difpen- 
fetur , nifi inter m1gn0s Principes , € 
propter caufam publicam. Sicen’eften- 
tre degrands Princes , & à caufe de l'in- 
terêr puolic. 

L'objet du Concile a été de reparef 
les playes que les trois ou quatre fié- 
cles précédens avoient faites à la pure 
té de la difcipline & à l’obfervance 
des anciennes regles. 

11 fuit de ces principes que fi le Pape 
avoir accordé au Marquis de Sailly 
une Difpenfe du premier degré d’afh- 
nité ; elle feroit vicieufe & abufñve , 
comme contraire à la Loy divine, à la 
Loy naturelle & civile, & aux déci- 
fions des Conciles, & fpécialement à 
celle du Concile de Trente. 

Employons encore un moyen très 
preffant ; une maxime des plus refpec- 
tables & des plus inviolables de nôtre 
droit , eft que le Mariage étant com 
pofé du Sacrement & du Contrat ci- 
vil, le Contrat reçoit fon eftre & fa 


declaré abuff. 1 
Perfeétion de la Loy du Prince , & 
le lautorité du Magiftrat ; on an. 
Néantiroit l'autorité Royale dans le 
* Prince & dans les dépoltaires de fon 
Pouvoir , fi on adoproit le langage 
des Adulareurs de la Cour de Rome , 
qui ne donnent point d’autres bornes. 
à la puiffance du Souverain Pontife que 
‘1 volonté. 

Ainf toute difpenfe qui palle les li- 
Mites du Droit commun, qui bleffe La 
difpofition des faints Decrets , ou les. 
ufages & la police publique , doit être 
tejettée | & ne peut produire aucun 

“effet , à moins qu’elle ne foit confir- 
mée par des Lettres Parentes enrepi- 
trées ; cet argument eft appuyé fur 
‘article 42. de nos Libertés, & le 22. 

‘de l’Ordonnance d'Orleans. 
sie Pape ne peut difpenfer pour quel. 
fe canfe que ce foit, de ce qui eff de 
“droit divin © paturel , #i de ce dont les 
faints Canons ne lui permettent pas de 

faire. Tel eft le texte de l’article 42 

‘Voici celui de l'Ordonnance. 

Défendons atous Jnges de notre Royat« 

me d'avoir aucun égard... © aux 
Difpenfes oëtroyées contre les faints De- 
srets @ Conciles , à peine de privation 

“de leurs Offices …. © ne pourront des 
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#mpetrans de telles Difpenfes s'en aider ju 
s'ils #'ont de nous congé ' permiffior. 
Le Marquis de Sailly n’a obtenu au 
cune permiffion , ni Lettres Patentes | 
du Roy. Ces deux Loix font confor-. 
mes à l’inftruétion que le Roy Charles. 
IX. avoit fait donner à cs Ambala- 
deurs , & aux Prélats qui devoient afli- 
fter au Concile de Trente. Retineantur 
antiqui, ant tovi conffisuantur confan- 
£uinitatis , affinitatis | Ô cognationis 
fpiritualis gradus , intra quos non liceat, 
obtentu cujufvis difpenfatianis matrimo= 
#iwm contrahere nifi folis Regibus, & 
Principibus € proprer banum psblicum.. 
Que l’on conferve les anciens & les w 
nouveaux degrés de confanguinité , 
d’afinité & de cognarion fpirituelle ; M 
qu'il ne foit pas permis à ceux qui en 
font liez d’obrenir des Difpenfes , fi- 
non aux Rois aux Princes, & àcau- 
fe de l’interèc public : c’eft l’article 28, 4 
de linftruction, | 1 
Pour faire ufage dans cette occafon:. 
de ces faintes & fages Loix, qui avoien 
été infpirées à ceux qui devoient re * 
préfenter l’Eglife de France dans un 
Concile: il fuflit d’avoir démontré ques 
la Difpenfe du premier degré d'affinité \ 
£f contraire. au droit divin, naturel , 





declaré abufif. 17 
& aux faints Canons ; d'autant plus 
que le Fu Trente à accordé au 
Roy fa demande : il a reglé les degrés 
€ Confanouinité, d’affiniré , & de co 
8nation fpirituelle ; il a prononcé une 
exclufion abfoluë de toute forte de Dit: 
Penfe au premier degré de confangui- 
BIté & d’affinité , ilne la tolere dans 
le fecond degré , Niff inter magnos Prine 
C'PES, G° propter publicam canfam ; Si 
€ n'efténtre des grands Princes , & à 
caufe du bien public, Donc toute autre 
ifpenfe eft défendué par le Concile 
\ ARÉMIBRDE Le Canons ne permettent 
PAS an Pape de faire grace : ce fonc les 
Termes de l’article 42. de nos Libertés, 
orfqu'il s'agit de difpenfer au premier 
SCgré d’affiniré, 

D tout cas le Contrat civil eft dans: 
la Maïn du Souverain. L’'Ordonnance 
OBéantit tout l'effet de ces oraces 
Odieufes , Contraïres à l’ordre public fi 
onna. Point obtenu le cor ge T la per= 
Mifion dy Roy. 

‘Les Capitulaires de Charlemagne 
avoient déja anathématifé |; comme 
nous l'avons vü , ces alliances ince- 
lueufes, Aïinf tout fe réunit pour prof: 
Core une Difpene fi illégitime : la Loy 
“vie & Ecclefaftique , les décifions. 













18 Mariage | 
des Conciles de tous les tems, S’il éroit: 
poffible de rolerer un.abus fi notoire. 
quant au Sacrement , il feroit impoli- 
ble que le lien civil pût fubfifter ; l’ar- 
ticle 42. de nos Libertés, & le 22, de! 
POrdonnance d’Orleans reprouvent. 
cette entreprife : en forte que la dona- 
tion portée au Contrat du Marquis de 
Sailly doit être annullée, Et commen 
l'interêr à caufé toutes les fraudes & 
les déguifemens mis en pratique pour 
tromper le Pape, il eft jufte que l'in" 
terêr du Marquis de Sailly en fouffre, 
afin que ce qui a fait fon crime falle. 
fa punition ; Per que pecçar, quis pere 
bac & torquetur. Re 


Second Moyen comme d'abus. 


‘La Difpenfe eft obreptice, & fub-" 
reptice ; le menfonge , la mauvaife foy 
l'ont extorquée , il regne dans toute la 
conduite que l’on a tenu à Rome pen- 
dant onze années , les principes font 
certains fur cette matiere ; c’eft la bon- 
ne foy & la vérité qui font les fources 
des graces, parcequ’elles feules dérer- 
minent la volonté , & le confentement ” 
du Supérieur , & le met en érat de 

mefurer les bornes de fon pouvoir & 


| declaré abufif. 19 
d'en faire ufage , de-là vient certe 
claufe vulgaire , Si praces verirate ni- 
4Af4r ; qui prouve que fans Ja vérité. 
il n'y a point de grace , Mendax Ora 
0 Careat imperratis, celui qui trompe 
le Supérieur eft indigne de profiter de 
On bienfait, 
n commet l’obreption & la fub- 
féption lorfque l’on expofe au Pape un 
ait faux pour le rendre plus facile à 
2Ccorder ë grace, ou qu'on lui diffi- 
mule une vérité qui l'auroit rendu plus 
ficile, & l’efec de l’obreption & de 
= lubreption eft d’annuller radicale- 
ment la Difpenfe, en forte qu’elle ne 
Puille jamais produire aucun effet. 
Queliber vel minima fubreprio,vel abrep. 
F0 funditis £ratiam ab initio annullar, 
JÉ4 4E nunquam poffea convalefcere pojfir. 
ef ainf que M. Charles Dumoulin 
M, Loüet en ont parlé fur les nomb, 
+ + Reole de virifimili notitia. 
r Pobreption eft démontrée par le 
Parallelle des trois Suppliques. Dans 
2 Premiere du mois de Novembre 
1679. le Marquis de Sailly demande 
Précifément Ja Difpenfe du premier 
€gré d'affinité , qui n’a pà fe contrac 
Ter Que par la confommation du ma- 
FHage , donc il reconnoit qu’il l'a con. 
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fommé ; car le doute du Banquier , Ar 
Jatisfecerir debiro matrimonial; , ne peut. 
jamais être le doute du Marquis qui ne, 
peur étre accufé là-deffus d’une mémoi-# 
re chancelante. Dans la feconde Sup 
Plique du 18. Fevrier 1680, le Banquier 
ne doute plus, il eft parfaitement éclair! 
ci, on demande Ja Difpenfe au pre 
mier degré d’affinité , cette vérité en 
confirmée par le Certificar de l'E vêquEe 
de Noyon qui a entendu , dir.il les 
Témoins dignes de foy ; le plus certain: 
& le plus digne de croyance elt le’ 
Marquis , qui n’a pas fans doute voulu, 
tromper fon Evêque , la confomma- 
tion du Mariage eft donc un fair qu'on: 
1e PEUT révoquer en doute , il a été al. M 
leoué dans les fix prémiers mois qui 1 
ont fuivi immédiatement: le mariage , 
& la mort d’Adrienne de Crequy, dans \ 
Ha tems par confequent où la mémoire 
des évenemens étroit récente : on à | 
fuivi le même plan pendant plus de” 
10, années ; c’eft dans cette idée que le. 
Marquis de Sailly a fait un VOyage à 
Rome , qu'il a agi & follicité & em” 
ployé fes protecteurs , il s’enfui Cvi- 
demment que tous les. faits qui onc' 
fervi de fondement À la conceffion de 


B Difpenfe du premier degré d'hon. | 
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: declark abaff. 2r 
Réteté publique fonc faux ; c’eft l'erz 
teur & le menfonge qui ont donné l’é- 
tre à la grace , elle eft par confequent 
ebreptice & abufive ; en effet on à 
Sxpofé qu’ Adrienne de Crequy n’avoit 
Point confommée le mariage ; Omnind 
Kitaila G in nullo penirusintentata, c’eft 
(it Ce fondement que le Pape enjoint 
Ÿ Cial d'informer , afin que fi par 
linformaion . il apprend qu'il n'y a 
POIRe eu de «confommation , & par 
Conféquent point de premier degré 
dl'affinité de contracté ; il accorde la 
“ Penfe du premier degré d’honnêteté 
Pudlique : Voici les termes du Bref , 

£04 primi Publice honeflaris juffitie À 
ER remis ffis Provtnientibus ,c’eft-à-dire ; 
que fi l'expolé eft fidele > il n’eft plus: 
Queftion que d’une Difpenfe de certe 
Rature on feroit envain une équivo_ 
eur Le mot d’afhnité qui eft dans 
€ Bref > ACtertii ex uno © gHarti ex 
altero Cen/ançguinitatis | vel affinitatis 
£raduum impedimentis difpenfar. 11 eft 
d'ufge & de flyle dans tous les Brefs 


4 


& Bulles de Dilpenfe qu’on obtient en 
Our deRome, d’ajoûter cette alterna-- 
VE, confan guinitatis vel affinitariss. 

jet principal par lequel com. 


ais l'ob 
éhce Ja Difpenfe | c'eft Le premier 


2 … Maria > 


degré de juftice d'honnêteté publique 5e 
& ce qui diflipe la-deflus jufqu'au. 
moindre doute , c’eft que le cas du pie= 
mier degré d’aflinité , &le cas du pre. 


mier degré d‘honnêteté de Juftice pu- 


blique , ne peuvent point fubffter en. 


femble; quand le premier fubffte, l’aus 


tre s'évanoüit ; en un mor ou le maria-\ 


ge eft confommé, ou il ne lelt point, M 
s’il eft confommé , voila le cas de la’ 


Difpenfe d’afhnité, s’iln’eft pas con- 


fommé c'eft le cas de la difpenie d’hon- 


néreté publique, ss 


IL faut conclure qu'après que le” 
Marquis de Sailly a dit dans les pre. w 
miers rems , appuyé du témoignage « 
de fon Evêque, qu'il étoit dans le cas. 


du degré d’afhnité , ila impolé au Pa 
pe quand il a dit dans fa derniere Sup- 
pique , qu'il étoit dans le cas de la: 
Difpenfe du premier degré d’honnêteté 
publique, il s'enfuit évidemment que 
la Difpenfe qu’il a obtenu eft nulle, 


Troifiéème Moyen d'abus. 
Tous les vices qui peuvent infecter 


un Acte fe rencontrent dans la Sen- 
tence de fulmination de l'Ofcial de 


Noyon, point de conclufions du Pros - 
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Moteur ; car on ne peut pas donner ce 
Tom à celui qui en a fait les fonétions ; 

Où et fa Commiflion ? point d’infor- 
Mation ; car on ne peut pas appeller 

ne Enquête informe compolée 

€ deux Témoins qui ne donnent pas 
à plus legere inftruétion des faits de 
“ vupplique: quelle procedure préci- 
FÉbitbnr fe : confomme-dans cinq 
“CUTES + l'Official ne fair pas feule- 

-Ment dépofer dans fon Greffe la Com- 
Million qui lui étoir addreflée ; doncil 
A lerécuteure Peuvaonscraindre 
Me le Cour canonife un Jugement, 
°UVrage de Ja corruption , ou de l’igno- 
Fance fa moins excufable ? 

ü fond cet Official a pañlé toutes 
les bornes de fon pouvoir ; enforte 

QU'il s'eft fair l’Auteur de la Difpenfe, 

Qu'il a attribué au Pape une volonté 
qu'il N'avoit pas 


ainfi u 


Cüelles étoient les bornes: du pou- 

OS ilniesoir infor. 
Mer S'il étoit vrai que les impétrans 
D'avoient befoin que de la Difpenfe du 
Premier deoré d’honnêteté publique , 
& que le mariage n'eut point été con- 
fommé. quelle eft la condition effen- 
tielle que le Pape appofe , il faut que 
les faits expofés foient conformes à la 


L4 Jariage À 
vérité ,atteftée par des gens dignes de” 
foy, fans quoi la Difpenfe n’eft d'aucun” 
ufage ; Et ff per informationem candemm 
preces veritate niti repereris. L'Offcialm 
a trahi fon devoir, il n’a point rempli, 
la condition effentielle de fa Commil- 
fion , il n’a entendu aucun Témoin fut" 
la non-confommation , fa confcience 
étoit chargée de cette procedure «e[# 
fentielle , Superqne , dit le Pape, con 
fcientiam ruamoneramus. 1] ne (e débar-# 
ralfe point de ce poids , il méprife law 
Loy écrite dans le Bref, & il difpenfes 
du premier degré d’affinité , nul exemem 
ple d’une contravention & d’un abus” 
moins rolerable, # 




















<< 


Quatrième dernier Moyen d'abus. 
1 ne pouvoit y avoir de mariage 
fans Difpenfe , on vient de voir que law 
fulmination fourmille d'abus, & que 
la Difpenfe eft nulle, par confequentm 
point d’Aéte de célébration : le Curéw 
marie le Marquis de Sailly avec Char 
lote de Crequy comme deux perfon2M 
nes libres , ïl ne fait point mention 
dans l’Aëte de célébration , ni de law 
Difpenfe , ni de la Sentence de fulmie" 


gation , ni de la publication des Banss 
ile 


ETES M 
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îl N'y a eu que deux Témoins, quoique 
l'Ordonnance de Blois en exige quatre 
4 peine de nullité ; nulle perfonne de 
© parenté de Crequy n’aflifte à ce Mas 
Hage , on avoit interêt d'empêcher que 
SEt Ouvrage de ténébres ne fut éclairé 
es yeux de la famille ; le Marquis de 

ailly avoit en fon pouvoir le Bref & 
la Sentence de fulmination qu'il recé- 
à avec grand foin : il vouloir que ces 


-MYfteres defes faufles démarches fuf- 


Et Impénétrables. 
 Oici la réponfe que le Marquis de 
ailly, par le miniftere de Me. de Bla- 
#5 à fait au Comte de Crequy; la con. 
 Buinité & l’affinité ne marchent pas 
, A Pas égal , la difference eft fenfible, 
l EMmpêchement qui provient de la con- 
ANguinité à {a fource dans le fang & 
°DS la nature | l’empêchement qui 
provient de l'affinité n'eit fondé que fur 
4 bienféance & l’honnêteté publique } 
SS degrès d’affinité ne font que des 
Itons, Confanguinei jure natural; , 
I#trinfece Conjuniti fuut , affines ab ex 
Irinfeco. EN | 
Auf la confanguiniré forme un em 
PéChement qui va jufqu’au 4°, decré ; 
EMpêchement qui réfulte de l'afénité 
Ef terminé au deuxiéme degré. 
Tome VII. BR 


Réponfe du 


Marquis de 
Sailly, 

















6. n'a jamais prétendu que le Papés 
püt accorder une Difpen{e au premiers 
degré de confanguinité ni en directe n 
en collaterale ; il n’eft pas douteux 
qu’il en accorde dans le premier deoré 


Comte de Crequy a eu recours au Les 
vitique ; mais il faut diftinguer dans le 
Levitique les preceptes qu’on appelle 
Leuitica , © Judicialia , d'avec ceux 
qui font fondés fur le droit naturel ; il 


ne peut point difpenfer ; cette obfervas 
tion eft faire par Fevret |. s. chap. 3: 
n. $. &il cite à cette occafion le der 
nier Concile, or on ne peut pas dires 
u’un empêchement politique , qui rires 
fe origine d’une fiction , provienne dus 
droit naturel. : 20 
Que fi on a recours même au T'extés 
Levitique chap. 18. n. 18. on n'Ÿ 
trouvera pas que le mariage de deux 
fœurs foit prohibé que dans le cas où 
elles font vivantes l'une & l’autre” 
S'ororem wxoris tue in pellicatum non ALAN 
Cipies , nec revelabis CHTpsthdinem ejuiu 
adhus illa vivente. # 


declaré abnfif. 

11 faut donc chercher dans le droit 
Pofitif la fource de l'empêchement qui 
Provient de l’affinité au premier degré, 

‘on ne doute point que le Pape qui 
a le pouvoir de fer & de délier, ne 
Puille difpenfer de ce qui a été prefcrit 
Par le droit pofitif. La Difpenfe eft 
appelée, Relawatio Juris communis L 
Remotio obffaculi, C’eft un relâchement 
du droit commun » C'eft un obftacle 
qu’on leve ; elle ne détruit pas Ja Loy, 
elle l’autorife » C'eft une exception qui 
Confirme la regle dans d’autres Cas ; 
RUN mot, comme dit Rebuffe, De 
D'ifpenfar. in Sradu prohibiris | in primo 
S'adu affnitatis datur Difpénfario, quia 
boc ÉMpedimentiurn cf à Jure Canonice 
AVentum. RELAIS : 

On donne une Dif. penfe dans le pre. 
Mier degré d’affinité ; Parcéque cet em_ 
- pêc £ment eft uñe invention du Droit 

“anonique, 

Ajoûtons à cés fentimens lautorité 

€ M. l'Avocar Général Bignon portant 
la Parole dans la Caufe du mariage de 
atles Barbier qui avoit époufé Barbe 
Barbier à Niéce ; il y avoic eu Difpen- 
le au fecond degré de confanguinité &c 
2U premier degré d’affinité : ce Maoi- 
FE répréfentra qu’à égard e la pre- 

1} 
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miere Difpen(e , le Pape avoit fes Par: 
tilans qui foûtenoient que fon pouvoir. 
s’étendoit jufques-là, & fes adverfaires 
qui le lui Dore ; maïs qu’à lé 
gard de l’affinité ou cognation fpiri- 
ruelle quin’eft point de droit divin &: 


. 
’ 


naturel, mais fimplement établi par: 
: | 


les Corftitutions canoniques ; on ne 


| 


peut pas douter que le Pape n’en puifle M 


difpenfer , comme il le peut faite à 
l’égard de tout ce qui eft de droit pos 
fitif , Arrêt eft rapporté par Soeffve 
tom, 2. Cent, 3. ch. 29. ileftauffi dans 
Je Journal des Audiences, Lesexem= 
ples de ces fortes de Difpenfes font en 
fi grand nombre que c’eft une étrange: 
œæmérité de contefter aux Papes un 
droit dont ils font en poffeffion depuis. 
f long-tems, comme Chefs de l’'Eglife; 


on pourroit citer plufieurs exemples des: . 


Souverains dont les mariages ont été! 
fondés fur femblables Difpen£es | &.f) 


on oppofe que tels mariages ne tirent | 


point à conféquence, on répondra que, 
tous Jes hommes à quelque digniré 
qu'ils foient élevés font foûmis à la 
même Loy ; que fi l’'empèchement du 


premier degré d’affinité croit de droit “ 


divin , les plus grands Seigneurs de: 


la Terre ne pourroient pas valable. 
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ment en être difpenfés ; que les mêmes 
nôces ne peuvent être permifes à l’é- 
gard des uns, & criminelles a l’écard 
des autres , auffi les Papes n’ont ja. 
Mais accordé ‘des Difpenfes dans le 
Premier deoré de confanguinité aux 
Puiffances les plus élevées , mais feule- 
MENT au premier degré d’affinité ; le 
“It divin ne fe plié point & ne con- 
ROÏt point d’inévalité parmi les hom- 
RS, la confanguinité & l’affinité ne 
© reolent donc pas par le même prin- 
CPE, mais retranchons-nous dans un 
SXemple qui a plus de rapportà celui-ci. 
Charles de Crequy Maréchal de 
‘Ance , à époufé fucceffivement en 
1595. & 1623. Magdeleïne de Bonne, 
SR fançoife de Bonne les deux fœurs , 
“filles du Connérable de Lefdiguieres, 
êc Charles de Crequy fecond du nom 
fon fils > a époufé Catherine de Bonne 
f ènte ; on comprend bien qu'ils ont 
Obtenu des Difpenfes du Pape. En 
1654. le fieur Vaillant Médecin de 
Beauvais ; époufa Antoinette Adrian 
dont il enr plufieurs enfans ; durant 
*€ Maridge il eut une habitude avec 
Lotife Adrian fœur de fa femme, de 
Fe COmMmerce ; il évoit né un enfance 
ous Les yeux de l’époufe légitime 
B ïij 
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celle-ci étant décédée, le fieur Vail: 
Janc & Lotüife Adrian furenr à Rome 
& s’y marierent en vertu d’une Dif 
penfe du Pape, le mariage fut attaqué 
par un Appel comme d’abus ; par 
l’Arrêt du 22. Janvier 1683. il fut dit, 
qu'il n’y avoit abus. Combien d’autres 
exemples pourroit-on citer , ils font 
rapportés dans leJournal des Audien- 
ces tom, 4. liv. 6. ch, 2. à l’occafion de 
Arrêt rendu en faveur du fieur Vail- " 
lant, La conféquence que-le Pape peut 
difpenfer au premier degré d’affiniré 
a un fondementinébranlable , ces Dif- 
enfes ne font pas nouvelles , puifque 
e Comte de Crequy eft convenu quel : 
les éroient rares avant le rre fiécle, & | 
qu'elles font devenuës fréquentes ; 
annéantira-t'il toutes les Difpenfes en M 
pareil cas accordées depuis fix fiéclesa « 
Ces Difpenfes ont été confirmées par 
les Arrêts de la Cour autant de fois 
que l’éccafion s’en eft préfentée , fi 
elles n'euflent pas été obrenuës , plu 
fieurs perfonnes illuftres ne joüiroient 
pas des biens & des honneurs qui ont 
appartenus à leurs ancêtres. 
Que devient lapplication qu’a vou- 

lu faire le Comte de Crequy de l’arti- 
cle 42. des Libertés de l'Eglife Galli. 
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tane , & de l’article-22. de l’Ordon. 
nance d'Orleans | l’empêchement du 
degré d'afflinité n’eft point de droit 

Ivin ; quoique nous ne reconnoiflions 
Pas en France dans le Souverain Pon- 
tife un pouvoir abfolu & arbitraire 
On ne s'eft point encore avilé de lui 

ifputer le droit de difpenfer d’un em 
Pêchement qui n’eft que de bienféan- 
Ce & de politique , & qui eft fondé 
far les Loix humaines , & les difpoñ- 
“OS canoniques , les Conciles ne lui 
Ont poirit ôté ce pouvoir. De l’article 
22. de l’Ordonnance d’Orleans , le 

°mte de Crequy tire une induction ; 
étarticle, dit-il, fair défenfe aux Ju- 
SES d’avoir aucun égard aux Difpenfes 
ACCordées au préjudice des Decrets des 

onciles, & déclare que les impétrans 
2° Pourront s’en fervir fans la permif- 
10n du Roy; les permiffions S'ACCOT- 

fus Lettres Patentes enreviftrées. 
 1ont les Lettres Patentés du Mar- 
QUIS de Sailly > On répond que cet ar= 
Hele ne concerne que les Difpenfes 
“Ccordées dans les Provifions de Bé- 
Défice : Les termes , Déferdons à tons 
Fe en jugeant le poffefloire des Bé- 
nélces , devoient bien empêcher que 
le Comte de Crequy ne fe frillufon , 

B üïij 
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qu’en fuppofant la confommation ; cé. 
qui emporte une reconnoiffance de la 
confommation. L 
On convient qu'un Amanc & une M 
Maïtrefle qui deviennent mari & fem 1 
me s’emprellent de remplir leurs defirs, h 
mais ces vivacités ne font pas fi génés M 
rales , qu’elles ne foient fouvent arré- ê 
tées par des contretems. que la pudeur 
ne permet pas de dévoiler ; toutes les 
nouvelles Mariées ne fe livrent pas 
avec une égale facilité , il en eft qui. 
fuyent , qui évicent , qui fe dérobent FE | 
foit par modeftie., foit par artifice / 
une indifpofition feinte où véritable" 
leur fert de prétexte, ou de raifon, 2" 
Mais il ne faut pas chercher bien loin : 
la caufe qui a empêché la confommas. 
tion du premier mariage du Marquis 
de Sailly. 11 a expofé qu’ Adrienne Eliz 
zabeth de Crequy , omnino intaëta fuit, 
© in nullo penitus attentata , elle étoit 
languiffante , {a maladie s’eft déclarée 
peu de jours après , la mott a fuivi «les 
Comte de Crequy pour donner quel- 
ques couleurs à une action auffi inju- 
rieufe , feras t'il recevable à faire vas 
loir une préfomption de confomma- 
tion , deftituée de toute preuve, & 
démentie par un fait politif , allégué 





PE É “à pi 
TS 
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dans un tems non fulpe&: : 
Les deux Suppliques du Marquis de 
Sailly ne fe contrarient point , le dou. 
te du Banquier n’eft d'aucune confidé… 
ration, & n’eft point du fait du Mare 
quis de Sailly. On peutenfin deinan.. 
‘der le plus , quand on n'a befoin que 
du moins ; toute la conféquence 
en bourroit tirer eft qu'en fuppofant la 
confommation, la Difpenfe en auroit 
été accordée , comme on le prouve 
par la Componende * de 2 


qu'on 


4000 livres #rxe qua 


qui a été éxicé où font l’o ion & on fait en 
l f. ESS je ee Der ue Cour de Ro 
a fubreption : y a-v'il quelque contra- 


diction entre | 
€ fait poñtif que le mariage n°a point } 
/ ; , : 

été confommé à l'obreprion & la fub- 


E me pour leg 
e doute du Banquier & graces qu’onx 


dans desSups 
pliques ; on 


elle auifi 
fépuon font une faufleté cachée, & CR nn 


une vérité receléc,. falffrus fuggefta, de l'Ofce de 
à à . , Ô . ui ra 
facita veritas ;iln y a dans la Suppli- 411 


Querien de pareil, 11 n’y à point d’a- 
us dans Phomologation , & la fulmi 
Nation du Refcrir de Cour de Rome ; 
Vainement reproche. t'on à l’Official de 
Noyon fa précipitation, la matiere n°éa 
toit pas contentieufe ,_& n'éxigeoit 
sucun delai : il ne s’agifloit que de vés 
tifier les empêchemens dont les Par 
ties avoient obtenu la Difpenfe, Il y 
» AVOit trois faits à éclaircir , le pre 
: B vj 


cette Laxes 
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mier fi les Parties avoient expofé leur’ 
véritable degré de confanguinité ; on: 
ne prérend point qu’ils fuflent plus pro- 
ches qu’ils ne l’ont expofé , aïnfiacet M 
Égardil n’y a pas la moindre apparen- 
ce de critique. Le fecond fait étoit le w 
remier mariage contracté avec Adrien-M 
ne-Elizabeth de Crequy, fœur germai- 
ne de Charlote de Crequy. Le troifié- w 
me étoit furabondant , il confiftoit à w 
fçavoir , fi le mariage n’avoit pas été. 
confommé , ainfi que le Marquis de w 
Sailly Pavoit expolé ; ila été interro- M 
gé , ila parlé dans fon interrogatoire 
le langage de fa Supplique , un ample 
éclairciflement étoit inutile , d'autant 
plus qu’en fuppofant la confommation, 
Ê Pape le difpenfoit précifément du 
degré d’afhnité: 
Pour ce qui concerne le pouvoir de 
POfhcial , il a fuivi litteralement ce. 
qui étoit porté par le Refcrit en dif- 
enfant du premier degré d’affinité , : 
Pi fur obligé de démêler fi certe 
Difpenfe étoir abfolument néceffaire, 
ou Ê elle n’avoit été que furabondanre. 
En un mot l'Offcial ayant fuivi les rer 
mes du Refcrir, s’eft renfermé dans 
les bornes de fon pouvoir. as 
IL eft aifé de répondre à la cris 4 


e 
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tique de la célébration de Mariage, fr 
onn'y a point fait mention de la pu- 
blication des Bans , ni de la Difpenfe .. 
on ne doit pas conclure qu'il n’y ai 
eumn Ban de publié & la Difpenfe des 
deux autres; le Curé atrefte qu'il n’eft 

2$ en ufage ,:comme onle voit dans 
ls Regiftres , de rappeller.les Bans 
dans les Actes de Célébration ; à lé 
gard de la Difpenfe & de la Sentence 

€ fulmination , ne fufit.ril pas que 
tout cela éxifte > le defaut de deux Té- 
Moins | quand ils produiroient une 
nullité ne feroit-velle.pas couverte par: 
la longue poffeffion de l'étac des Ma 
tiés > dailleurs. la Difpenfe à été pue 
lique, puifqu'elle a été paftée en pré. 
ence des perfonnes les plus confidé.. 
tables de la famille. 


Après qu’on a détruit tous les Moyens, 
d'abus, on oppofe au Comte de Crequy: 
es fins de non-recevoir invincibles, 
C'eft-à.dire des Moyens légitimes qni 
ui tent le droit de contefter Je Mas 
Kiage,. | si 

Le droit d'attaquer le Mariage n’apa 
Partient qu’à ceux qui ont puiffance &. 
Autorité 2 ceux qui. fe marient, tels 
QUE font les Peres , Meres & autres af. 


Cendants, ce droit même en leur per- 
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fonne n’eft bien fondé qu’autant qu'ils” 
n'ont pas confenti, car s’ils ont don: 
mé leur confentement ou dans lé 
tems du Mariage , ou depuis le Ma: 
riage contraété , la Juftice celle deles M 
écouter ; comme le droit de conrefter 
les Mariages eft un droit exhorbitant 4 
on ne demande pas même que le Pere 
ait confenti expreffément au Mariage 
lors de la célébration, c’eft allez qu'il u 
ait ou reçu les enfans iflus du mariage, 
ou donné à la perfonne époufée la qua- 
lité de femme de fon fils , l’on fe con- 
tente qu'ayant connu le mariage , il 
Pait laillé Dblfter long-tems fans s’en 
plaindre , on conclud que fon filence ” 
a force d'approbation , & on refufe 
aux autres enfans la faculté d'attaquer \ 
Je mariage de leur frere ; fi on pou 
voit admettre les collateraux pour con M 
tefter le mariage , on conçoit aifément w 
que le moindre degré d'approbation « 
fufhroit pour les dépoüiller de cetre 
action, SFR 

Ici on trouve de lapart du Comte 
de Crequy l'approbation de la recher- w 
che, la qualité de Marquife de Sailly 
donnés à Charlore de Crequy , des 
Contrats pallés avec Charlote de Cre- : 
qui en qualité d'Epoufe autorifée du 
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Sieur Marquis de Sailly & des Ades 
depuis le decès , dans lefquels le Com. 
te de Crequy donne À feuë Charlote 
de Crequy la qualité de Marquife de 
Sailly : tout cela eft prouvé par des 
Lettres & des Ales qu'on a produit, 
_ Après cela ne fe recriera-t’on pas 
contre le Comte de Crequy qui attaque 
la Mémoire des morts , qui fe Jaiffe: 
éAttainer à un vil interét pour dèsho.…. 
norer fa fœur. qui combat une pof- 
Con d'état de 24. années, qui prend 
des Lettres de Refcifion contre tant 
tes geminés , c’eft oublier jufqu’à 

k pudeur. 

On replique qut ie Comte de Cre- ILES 
AUY n'a point été informé du Contratie de Gros 
de Mariage, qu'il ne l’a point figné, ni quye 
UCUN parent du nom de Crequy, qu’on 
ne l’a point mis dans Ja confidence des 

émarches faites en Cour de Rome 
Pour obtenir la Difpenfe, qu'il a prés 
mé qu’elle étoit reguliere , que c’eft 
Ut ce fondement qu'il a appellé fa 
œur Ja Marquife de Sailly, il ne ju= 
8e0it que fur les apparences exterieu- 
TS : l'erreur de fair étoit impénétrable 
Pat les artifices dont le Marquis de 
AY avoit enveloppé fes démarches. 
_Samais il n'a montré ni produit form 


ni 
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Contrat de Mariage que par Extraic} M 


 FActe de célébration n’a jamais paru 


la Difpenfe eft toujours demeurée ! 


dans fa pofleffion , & n’a vû le-jour 


qu'en 1718. depuis le Procès commen 
| 


€e.. 


Bref que l’on pouvoit connoître la 
nullité & l’artifice mile en pratique 


pour tromper le Pape. C’eft de ce Bref 


feulement que réfultent les évcaremens 


gement de fulmination : nulle pruden… 
-ce humaine ne pouvoit dévoiler cetre 


erreur , tant que le Marquis de Sailly. 


a tenu ce Bref caché. 


Les Lettres de Refcifion dans ces 1 


circonftances font très-favorables, la 


Juftice ne peur canonifer le menfonge, « 
elle- ne peut aufli: condamner un. col- 
Jateral trompé par de faufles apparens ® 


ces, 


L'abus étant une fois formé ne peur plus 


être convertni par prefcription, ni par 


ins de non- recevoir | dit Fevret Live 


Or c’eft par l'infpedtion feule de ce 


Mais indépendamment de ces ré, 
ponfes viétorieufes , les fins de non … 
recevoir ont toujours été oppofées fans M 
fuccès lorfqu'il y a abus, & que la. 
Loy & l’ordre public ont été violez, " 





de l’Offcial de Noyon dans fon Ju" 


déclaré abnfif. 4 

Y. chap. 2, n. 20. Perpetuo gravar in 
Perpetunm appellatur | dit Rebuffe , in 
Praxi de Uuionibus, M. Loïer De f#. 
ren. 30. fuit la même doctrine , 
Abufàs caufs deterior >; NO antiquior, 
felon Chopin, De Jacrà poliria liv, 2. 
tit. 6. dans les chofes qui intereffent La 
difcipline de PE glife > Ou les Loix du 
Royaume, on à toujours La Liberté d'ap 
Peller comme d'abus > Quelque filence que 
l'on ait Garde , Parceque l’on ne peur 
Préfcrire contre La vérité. Une inénicé 
d'Arrêts ont confacré ces maximes ; 
nos Livres en font pleins. 
Ï par quelques Arrêts en petit nom. 

€ ; ON he peut oueres citer que celui 

$ 1692. On a déclarédes héritiers col 
Atéraux non recevables » des Peres & 
res même dans l’Appel comme d’a. 
-SUS. du mariageide leurs parens & en- 
fans ; c’eft en premier lieu ; parce. 
Qu'il n'y avoit aucun doute fur la va- 
lidité du Mariage quant au Sacremenr, 
que lé Contrat pat rapport à la Loy 
Publique faifoit feul la matiere du 
Oute, des enfans nés dans la bonne 
0Y du Mariage , excitoient la compaf. 
10h & entretenoient le fuffrage des 
086$ ; une partie de la famille ap 

* &FOUvoit leur tar, la longue poffeffion 
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avoit en quelque forte impofé filencé 1 


à la Loy. 


L'inaction des pere ou mere, quel M 
que apparence de réconciliation fai- M 
{oïent préfumer leur confentement à u 


une alliance qu’ils auroient pû faire an- 


nuller : voilà les cas où l’indulgence de - 
la Cour a puni l’ancienne inaction des M 


Parens. À 
Mais dans l’éfpece du Procès on ne 


doit point avoir égard aux fins de non» 
recevoir que l’on propofe , en effer le # 
Mariage ne peut donner aucune force " 
à la Difpenfe dans le cas de l’incefte ,« 
c'eft la Difpenfe qui a dû donner l'être M 
au ee pour fauver l’incefte ; il 

ure de ce qu'on a dit, qu'il. 
n'ya ni Sacrement ni Contrat civil," 
par confequent point de poffeffion d’é-" 


faut conc 


tat ; car pour pofleder-un état , il faut 


lement. 


Qu'opere donc le filence des Pa-\ 
rens ? Il ne peut fournir plus d’avan-. 
tage que leur confentement formel. 
Or leur confentement n’empêcheroit. 
ni l'abus ; ni la profanation du Sacre- 


que cet état ait pü exifter , il n'y en 
peut avoir à l'égard d’un homme qui” 
époufe fa belle. fœur ; la Loy Civile &c 

la Loy Eccléfiaftique s’y oppofent éga- | 





6 * declaré abnfifi 43 
ment dans le cas d’une alliance incel. 
tueufe : donc on ne peut trouver d'ob= 
ftacle dans les fins de non-recevoir : 
OnC ces exceptions font mal imagi= 
nées. 

Le Défenfeur du Comte de Crequy 
oûtient enfuite la force de ces Moyens 
abus ; quand on voit les Moyens des 

VOCats qui fe combattent , & 

AU trouvent le Pour & le Contre dans 
le même Texte, tant ils ont l’art de 
le manier, On eft furpris d’un fembla- 
£ Contrafte, quand on s’eft déclaré 
pour le premier, on s’en repent pour 
€ Tanger du côté du fecond , & puis 
le premier Par fa replique vous re.: 
pagne , & vous devenez enfuite la con 
quête du fecond , c'eft Pouvrage de {2: 
dupliqie : Part de plaider n’eft-ce 
Pas une efpéce de jeu ? Qu'arrive-r'if 
joUvent de tous ces efforts que font 
°S Avocats pour détruire les : opi- 
nions les uns des autres , & établir la 
leur fur la ruine de l'opinion contraire, 
Vous étiez incertain avant qu'ils euffent 
parlé, quänd ils {e font bien épuilés , 
Vous êtes fouvent plus incertain qu'au 
Paravant. 
. EAvocar du Comte de Crequy pré 
fénd que jes Difpenfes de confangui 


£4 Mariage ; | 
nité , l’une & l’autre au premier deoré,. 
vont d’un pas égal , que le Pape n'en \ 
peut pas difpenfer. M. Mornac fur la 
Loy 42. au Dig. Deruptu nuptiarim, 
rapporte deux Arrêts qui ont declaré M 
abufves des Difpenfes furpriles dans 
les premiers deorés d’affinité ; quant M 
aux exemples, Ê l’on retranche celui M 
de Vaillant ,il n’y en a pas un feul qui 
ne foit réduit au premier degré d’hon- 
nêteté publique ; tel eft celui d’'Henry « 
VIIT. I] fut prouvé juridiquement que 
le Prince Artus n’avoit pas confommé M 
le Mariage ; tel eft celui du Prince dem 
Portugal , tel eft celui des deux freres 
Rois de Pologne : fept Témoins du. 
lus haut rang affirmerent la non-con- 
fommation fur les Evangiles. Si le Ma- M 
réchal deCrequy époufa fucceflivement M 
les deux filles du Connétable de Lefdi: 
guieres., c'eft parceque l’aînée mourut 
fubitement en fortant de l’Eglife. 
À l'égard de Vaillant , c'eft un 
exemple foliraire : il étoit allé à Rome; 
il y avoit acquis un domicile par un 
féjour de près de deux ans avec fau 
belle-fœur. Là le Pape le difpenfa sm 
à il fut marié comme diocéfain dun 
Pape, il n’impofa point au Pape , 4 
fulmination fut réguliere, Il obtint en" 





FE declaré abnff.. 
fuite des Lettres Patentes confirma 
ves , enregiftrées ; ainf le Sacrement 
& le Contrat Civil furent confirmés par 
l'Arrêr qui TéçUt pourtant de grandes 

Contradiétions. 

algré toutes ces raifons , je dirai 
qu'on ne doit point mettre dans le 
degrés d’affinité & de 
RÉREdDTE IS Hedérivenc point 
ES ; la Difpenfe ac- 


4$ 
ti- 


Loy divine , le 
pas difpenfer de certe 
Loy ; ainfi il ne peut pas difpenfer du 
. Prémier deoré de confanguinité, On à 

PEEUTS pour garant l'autorité de M: 
Ignon qu'on a cité, qui établit par. 
altement cette différence. M. Che. 
Valier eft mieux fondé lor{qu’il jette un 
tidicule far lignorance qu'étale le Mare 
quis de Sailly quiignoroit la differen… 
> dnter Matrimonium ratum & inter 

latrimonium confummatum : différence 
f {nfble , n’étoit.il pas à portéé de 
S'éclaircir auprès de fon Banquier ; pré. 
“Mera-t’on qu'il ait négligé de le fai- 
IE dans une queftion fi importante pour 
(1? Préfumera-ton auf qu étant âgé 
$ Wente ans feulement , ilne fe foit 
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marié qu'en idée avec Adrienne de \ 
Crequy qui n'avoit que 24. ans , jeune | 
& bienfaite ? Qui pouvoit s’oppofer à 
l'union qu'ils fouhaitoient tous deux é- M 
galement, & que leur amour fouhaitoit 
avec encore plus d’ardeur ? La maladie 
ne s’eft pas dabord declarée, ce ne fut M 
que quelques jours après , ainfi elle eft M 
morte, non pas énraita , mais feule- 
ment , abfque conceptu prolis ; le Tau N 
de la Componende qui fut dabord de. 
30000, livres, & enfuire réduit à 24000. M 
livres , prouve qu'il s'agifloit d’une, 
Difpenfe du premier degré d’affinité a 
laquelle avoit donné lieu la confgm-, 
mation du Mariage avec la premiere! 
Epoulfe , car le Tau dela Difpenfe pour. 
le premier degré d’honnéteté publique u 
ne monte pas à cinq cens ÉCUS ; COMME 
j'évire avec grand foin les redites , 8 
que je ne rapporte que ce qui eff dit u 
de nouveau dans les Repliques & les” 
Réponfes, je me contenterai de rap= 
orter ce que dit alors un nouveau Dés 


* M. Guc- fenfeur * du Marquis de Sailly, à la M 


tin deRiche= 
ville. 


maxime qu’on luia oppofé , que l'abus M 
ne peut pas fe couvrir. Abafus canf# 


deterior , antiquior, Le tems qui affoi“, 


blit tour ne fert qu’à empirer la caufe. 


de l'abus. 





declaré abufif, 4 
Il répond que la regle qui able 
Que l'abus ne peut jamais {e couvrir à 
Et füjerte à diftin@ion. L'abus propofé 
Par Voye de difcipline & de correction 
7€ Put jamais Le couvrir » Parceque 


| i OX , & contre 
les bonnes Mœurs, Nero poteff afferere 
Le 0 bi » Ve Violande Legis & peccan= 
di, L'abus Propofé comme Moyen par 
celui qui le releve feulement pour fe- 
Courir un interêt temporel, eft fujet 
AUX fins de Non-recevoir , parceque la 
faculté d’ufer d’un pareil Moyen eftun 
droit “uquel on peut renoncer. Quilis 
€ poteff Véfuntiare, juri Pro [e intro- 
#0. Si on peut renonce à un pareil 
FOIT , on peur fe rendre non-receya. 
bles à s’en forvir - & C'eft par cette rai. 
° que les Livres {one templis d’un 
Ombre infini d'Arrêts » qui declarent 
£S Appellans Ron-recevables en leur 
PPEL comme d'abus. 
el eft en particulier l’Arrêt inter 
Venu en la Grand’'Chambre le 31, Mars 
1680. dans une efpece du genre de cel. 
le dont il s'agit, 
harles da 


Cleves avoit époufé en 
lecondes nôces 


Jeanne Clement niéce 
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de fa premiere femme. Après la mort 
de ce particulier , le nommé le Doux 
fon parent & héritier , interjetta Ap- 


pel comme d'abus de la célébration du . 


Mariage, fondé fur ce que Charles de’ 


Cleves , & Jeanne Clement, alliés at, 


fecond degré d’affinité , s’étoient ma- 


# 2 


mio on Tiens. 27 


riés fans Difpenfe ; mais le Doux AvVOIT 


LA - . 
approuvé le mariage pendant la vie de 


Charles de Cleves, & même depuis {à 
mort. Feu M. le Préfident de Lamoi- 


gnon , alors Avocat Général, relevaw 


Paffinité , le défaut de Difpenfe, & dit 
qu'il y avoit abus , mais que l'appro- 


’ 


bation de le Doux le rendoit non-rece= 


vable à le propofer, ce qui fut ainfi 


jugé par l’Arrêt qui declara le Doux n 


non-recevable en fon Appel comme 
d'abus. Inutilement oppofera-t'on ; 


qu'en ce cas l'affinité n’éroic qu’au fes. 


cond degré ; car le défaut de Difpen- 


fe faifoir un abus certain ; & dailleurs, 
l'Arrèr ne décide pas par le mérite du, 


fonds , & ne juge pas l’Appel ; il de- 


clare feulement le Doux non-recevables 


à prétendre à le pourfuivre . c'eft ce 


qui établir le principe général, qu'un 


parent qui une fois a approuvé le Ma-. 


riage , ne fçauroit plus le combartre.paf 
an Appel comme d'abus. 


Le 





declart abufif. Aÿ 
“Le Comte de Crequy eft mort du- 
Yant le cours de cette ouerre du Pa_ 
laïs, Marie-Antoinette "Efcoüterre fa 
Veuve, reprit l’Inftance en qualité de 
Mere & Tutrice de fes enfans , elle 
Confia fa défenfe à Me. Duperray que 
e Barreau a perdu depuis peu d'années ï 
ila donné au Public plufieurs Ouvra- 
£es qui font des Monumens de fa ca 
Pacité dans les Matieres Canoniques à: 
Comme il a (allé & refaite les Moyens 
qui ont été mis en œuvre par le Dé 
fenfeur du Comte de Crequy , fuivant 
a méthode ordinaire > je ne rappor… 
terai que ce qu’il a dit de nouveau. 
dit que fur la confommation du 
ariage , la feule préfomption de droit 
À fufifante | Solus cum fola nudus cum 
Ada *, S, Ambroife écrivant à Pater- *Chap. 104 
ne , lui mande qu'une fille érant mile réfmprer 
entre les mains de fon époux , eft cen. 
fée {à femme. S; quis défponfata fibi 
tradita utatur, reërè Conjugium appel. 
latur*, 1] Gift que Ja fille ait SOL, Anna 
avec le Mari pour préfumer le Mariage, Ciufe 27. 
+ Dargentré remarque qu'il fuffit au Que 34 
Mari d’avoir mis le pied au lit pour fai. 
1€ Zagner le Dotiaire à {a femme , par- 
cequ'il Y a des chofes qui fe préfument, 
que l’honnêteté ne permet pas de 
Tome VI I, 24G 


{ 
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rouver , Sed prefumpra congreÎfu con2 \ 
fuetudo contenta ejF , ut pedem intuliffe W 
* Sat PAT. leëlo geniali [ufficiat ; quod non nifi ar- 
479 de gumentis ,; À prefumptionibus probaris 
Bretagne , poffir *. La conduite des Papes fur cet-u 
glof. 2.248 jjatiere confirme cette maxime. M 
. # Letre… Le Cardinal d'Offat * rapporte leu 
20e. xemple de Sigifmond Prince de Tran 
Jeroy le 14: filvanie qui avoir époufé une Archidu-M 
Juillet 1599, cheffe d'Autriche , il voulut fe féparefs 
d'elle , & faire déclarer le Mariagem 
nul, il demandoit Difpenfe du Maria 
ge qu'il avoit contracté. La principas 
Je queftion fur de fçavoir s'il avoir été 
confommé. Clement VIII. fit faire 
une Congrégation de huit Cardinaux M 
de quatre Auditeurs de Rote, &c des 
deux Théologiens qui conclurent qués 
le Mariage étoit préfumé confommé 
& que la preuve de la nôn- confomma 
tion étoit rejetée fur les Parties , & 
quoique le Prince prouvât la non-coris 
fommation par trois perfonnes, & la 
Princeffe par quatre , entre lefquellei 
étoient leurs Confefleurs , on ne trot 
va pas que la preuve fur fuffifante ; ofk 
reavoya fur les lieux pour informer plus 
pleinement fur la non-confommatiofs 
dudit Mariage, si “A 
Cerreefhece eft bien éloignée de ce 

“ 


> 


+ 


“re declaré abuff. St 
le du Marquis de Sailly qui non feuie 
ientne prouve pas la non-confomma. 
tion, mais qui a prouvé la confomma.. 
tion par fes Suppliques auffi-bien que 
par l’atteftation de l’'Evèque de Noyon, 
Quoique fur cette matiere l’imagina_ 
tion aille fort vite, & fafle fouvent 


°Ps cette conjonêture, le Marquis 
de Sailly implora le fecours d’un nou- 
Veau Défenfeur > Ce fut celui de Me, 
Begon : le Barreau fe reflent de la per. 
€ qu'il à fair de cet Avocat depuis 
plufieurs années > fon ftyle preffant 4 
& plein de feu & de force , animoit les 
Moyens les plus indifférens , il avoit 
art, dans des fujets fufcepribles de 
Plaifanterie , de la tourner en raifon, 
€ forte qu'il avoir de fon côté les 
ieuts & les gens {érieux ; o 
ans {es Ouvrages des traits d'un na- 
turel heureux, & des profondeurs d'u 
ne <rudition vafte & exquife, I] ne fe 
fenferma dans cette Caufe que dans les 
DS de non-rétevoir ; Car dit-il, Je fonds 
à été fi curiewfement épluché , qu'il {e- 
voit également inutile & ennuyeux d'y 
Ci 


n trouve 


Eloge 
Me, Bego 
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toucher : comme il donne un nouveau 
jour à ce qu’on a déja dit pour le Mar- 
quis de Sailly, & qu'il employe toute 
Ja force de fon ftyle, je ferai un ex- 
trait fuccint de fon Mémoire qui aidera 
à faire connoître cet Avocat célébre. 


Ileft conftanc, dit.il, que ce Ma- 


riage a été connu de toute la Mailon, 
& en paiticulier du Comte & de la 
Comtelle de Crequy , conftant que cet- 
te recherche n’a été défapfouvée de qui 
que ce foit de la famille, conftant que 
le Comte de Crequy s’y eft plus par- 
ticulierement prêté que tout autre , 
conftant qu'il yaeu Contrat de Ma- 
riage public, par lequel Charlote’ de 
Crequy a donné cinq à fix Terres au 
Marquis de Sailly fon Epoux , avec 
tous les biens qu’elle laifloit au jour 
de fa mort; conftant que le Mariage 
a éré célébré en face d’Eglife. 

Qu'il à été fuivi d’une cohabitation 
connuë du Public, pendant laquelle les 
deux Epoux ont vêcu comme mari & 

_#emme , ont été reconnus de tour le 


monde pour tels, & ont parlé comme 


tels entous Actes judiciaires ou non ju 
diciaires. Ke 

Cet érat de paix & d’êhion à duré 
pendant toute Ja vie de Charlote de 


at dé dot Ode ne) épée à | Dh 


bi ls à ben hs sé À 


Cr NS | 


Ye. 


| 
| 


declaré abufif. 


Crequy , c’eft-à-dire pendant le cours 


e24.ans, & même pendant les trois 
années qui ont füivi fa mort , le Com. 
te & la Comtefle de Crequy n’ont 
point refufé à fa mémoire le titre de 

Marquife de Sailly , de ce concours de 

circonftances , il refulte un corps in{ur- 

montable de fins de fon-recevoir. Pre. 

Mierement , on demande à la Comtelle 

€ Crequy quel titre > quel droit {on 

War avoit pour combattre”le mariage : 

ont il s’agit ; le Comre de Crequy n'é- 
toit qu'un fimple Collateral à qui la 
0y refufe cette ation , Car elle ne la 
onnE qu'aux Peres., Meres, Tureurs 
qui tiennent les perfonnes mariées fous 
EUTS puiflances, encore après un cer 
ain âge, le droit des Peres & Meres 

S’'éclipfe comme celui de Tueur ,& ce 

qui eft encore de plus prefant , les Pe. 
: ICS & Meres ne font pas même écoutés 

lorfqu'ils reclament contre le mariage 
"un enfant mineur , après l'avoir, on 
ne dit pas approuvé, mais fimplement 
FConnu & toleré. 

En vain on s’écrie que l'abus parle 
de lui-même > que c’eft un vice qu'au 
Cün filence ne couvre > & qu'aucune 
APprobation ne peut juger ; ces gran- 
SES Maximes auroient pu être de faifon 

(°C 


Maria £e 


4 4 
ñ elles avoient été propofées par Mef: 1 


fieurs les Gens du Roy pendant que le 
mariage dont il s’agit fubfiftoit. 


Mais dans la bouche du Comte & 
de la Comreffe de Crequy, elles n’ont M 
jamais pû avoir de force , furtout après M 
la diffolution du mariage, Car ence M 


cas l’exclufion du Collateral eft double 3 


il eft exclu parcequ'il eft Collateral , & 


il eft exclu parceque le prétendu abus: 


dont il fe plaint n'eft pas un abus pre- « 
fent, mais un abus pañfé qui ne l'inte- © 


refle en rien directement. 


Et delà il s’éleve une feconde fin de M 
non-recevoir ; car on demande à la M 
Comrefle de Crequy fi le mariage dont M 
elle fe plaint a fait préjudice au feu ! 
Comte de Crequy ou à fes Enfans? 
On ne trouve dans les Ecritures de la M 


Dame de Crequy qu’exclamations pa- 


thetiques fur la fainteré du Sacrement 
& fur le facrilege d’un mariage ince- M 
ftueux ; mais quel interêt prend.elle à M 
vanger le Sacrement ? En quoi la pré= # 
tenduë profanarion & lé prétendu faz M 
crilege , ont-ils offenfé fa fortune , fes 1 
biens ou fa confcience ? On dit fa for- \ 
tune , car pour l'honneur, c’eft lui: 


même qui {e left ôté, en faifant paf 


fer pour concubinage , & pour incefte { 





 declaré abufif. s5 
le mariage d’une fœur que tout le Pu- 
lic tenoit pour une valable & légitime 
conjonction, 
Il faut que la Comrelfe de Crequy 
dife , que ce quiblefle fes Enfans ,. 
n'eft pas le Mariage | mais la Donation 
portée par le Contrat, c’elt en effet ce 
qu'elle fait bien fentir par fon exagc- 
* ration : quand elle dir. que cette. Do... 
nation eft immenfe ÿ ainfi voilà le 
mafque leyé » ce n'eft plus la prérens 
duë profanation > nile prétendu filence 
qui a excité le zele duComte deCrequy, 
-C'eft un interêr d’une autre forte ; un 
intérêt non feulement profane & for 
ide | mais indigne | indirect & éloi- 
ené St Charlote de Crequy n'avoir 
point fait de donation. fon Mariage 
auroit été Canonique : il n’eft devenu 
Concubinage , inceftueux , que parce… 
qu'elle à donné, L'interêt de la Com 
telle de Crequy eft étranger au Ma 
Tage en foi ; pour débattre un Ma: 


tiage il faut prendre interêc en la per: 
ne ; car à l'écard des biens & de 
la difp 


ofition qui en a été faite par 
du Mariage, comme elle ne tou 
Che point À l’union facramentale des 
CUx Epoux : auffi eft.elle indifférente, 
Par confequent incapable 5 former 
iii 


traité 


$E. Mariage. 

un interèt légitime qui autorife à ré: 
voquer en doute la validité du Sacre- 
ment, ; 
L’interèc qu'un Seigneur haut-Jufti. 
cier trouveroit à faire déclarer bâtards. 
les enfans de fon Jufticiable , ne le 
endroit pas Partie capable pour de- 
batre le mariage de’ leur pere , quoi M 
que ce mariage déclaré nul ouvrir à ce # 
Seigneur cette fucceflion à titre de 
dèshérance, s’il y avoit un cas où il 
fut permis aux Collateraux d’intenter : 
une pareille aétion , ce feroit lorfqu'il M 
y auroit des enfans provenus d’un mac 
riage clandeftin ou célébré fans forme 
ni {olemnité ; car alors il s’agit dem 
pêcher que des Bärards ne s’introdui. | 
fent dans la ligne , & n’enlevent à per- 
pétuité le bien qui n'appartient qu’au 
vrai & légitime lignager ; encore dans 
ce cas la même , les Collateraux qui 
ont admis & approuvés ce mariage, ne 
font pas en droit de l’attaquer, la pof: 
fefion publique pendant un tems con: 
fiderable eft un antidote qui en guerie 
tous les vices. as 

11 s'ouvre ici une troifiéme fin de 

-non-recevoir qui fe tire de la connoif. 
fance que le Comte de Crequy a:eu 
du Mariage de Charlote fa fœur avec 
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Île Marquis de Sailly , connoïffance fui. 
vie de mille approbations , réiterées 
en toutes occafions , fans mêlange d'au 
cune reclamation , ni proteftation con 
traires, 0 . 
N'eft-il pas en effet étrange de voir 
aujourd'hui la Comtelle de Crequy 
traiter {a belle-fœur de concubine, in- 
ceftueufe. . après qu’en toutes réncon- 
tres fon mari & elle l’ont publiquement, 
& à la face de toute la terre , traitée & 
tégardée pendant 24. ans entiers com= 
me femme & légitime Epoufe du Mar 
quis de Sailly. Qu’a velle fait pour 
mériter que le tombeau ne fût pas -uñ 
afile pour fa mémoire. 
Cette 3°. fin de non-recevoir en pro= 
uit une 4e, carle Comte de Crequy 

. Ayant laiflé vivre Charlote fa fœur en 
polleffion paifble de fon Mariace , il 
n'a pas été recevable à le-combartre 
après la mort de cette fœur : & celle 
ci n'eft pas feulement fondée fur les 
confidérations d'humanité & de reli= 
gion qui veulent que le fepulcre foi 
un afile inviolable contre toute rechex. 
che de la vie & des actions des morts : 
élle eft encore fondée fur l'indignité de 
fa politique dont a ulé le Comte de 
Crequy. | 


- 


Ex 
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Il a vû le Mariage dont il s’agit ; 4 


il a vû la Donation qui en faifoit la 
principale condition ; il n’a pas cepen- 
dant ôfé contefter le Mariage pendant 
que fa fœur a @ÈCU ; car cette fœur 
pouvoit mourir avant fon mari, au« 
quel cas fa Donation devoir s’évanoüir, 
&c pour lors il auroit été dangereux de 
l'avoir offenfée , parcequ’en le privant 
de fon bienelle pouvoïit punir l’atrentat 


du Comte de Crequy. Voilà pourquoi | . 


pendant qu’elle vit , le Comte de Cres 
quy honore fon incefte d’un refpec. 
tueux filence ; mais quand elle eft mor- 
te, & quand elle ne peut plus ni ôter 
ni donner , c’eft pour lors que fes cen- 
dres commencent à devenir les cendres 
d’une inceflueufe ; ot la Cour jugera 


fi une accufation d’incefte érouffée par M 


politique & par interêt pendant la vie , 


peut commencer apñès la mort, Mc, Be M 


gon prétend enfuite prouver par une 
foule d’Arrêts la force des fins de non- 
recevoir (4). 


la) Hs font tirés du Journal des Audiences , tome 11 


3.Jiv. 6. ch. dernier.tome 3.liv. 7, ch.1>, Journal 
des Audiences, : 
Bardet , tome 2. liv. 2. chap. f 2. ; 
Barder ;, tome 2. liv. 9. chap, 11. à 
Soefve , tome 1. Cent. 1.ch. 20,tome 1, Cent, 
2. ch. 29. tome 2.Cent. 4. ch. 92. 
Journal des Audiences, tome f,liy, 7. ch, 1176 
tome f. iv, 8. ch, 2, 
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Il en cite encore plufñeurs autres qui 
b'ont pas été recuéillis, c'eft l'ufage 
du Palais dans les Ecritures des Avo- 
Cats de rapporter plufeurs Arrêts , mais 
pour qu’ils foientconcluans , il faudroit 
qu'il n’y eut pas précifement la moin= 
dre circonftance qui pur les diftinguer 
de l'efpece à laquelle on les applique, 
y a: t'il quelque lesere circonftance de 
difference , l'application eft faufe ; en- 
core l'Arrêt cité s’ajufte.ril parfaire- 
merit à l’efpece : on dira qu'il eft foli- 
taire , ou que la Jurifprudence a chan 
ge, ou enfin que la fituarion d’efprit 
des Mapiftrats dans des affaires dou 
teufes , leur infpire différens Arrêts. 
- On repliqua que la qualité de Collaz 
téral n’a jamais formé par elleemême 
un titre d’exclufion en cette matiere 5 
on cita la Loy principalirér au Cod. 
De liberali canfa , elle décide qu’on 
ne peut pas mettré en doute l’état d’un 
éfunt , mais fi on reclâme des biens 
qu'il a polfedés qui compofent fa fuc- 
ceffion qui pourroient être recuéillis par 
fs fils , alors on peur faire décider la 
queltion de fon érat , & demander une 
décifion folemnelle (a). Cette Loy eft 


: (a) Principaliter de 


J flaiu defuniti agi non voteff, ff vero” 
6x Pecilio quodam ejus quem 16 bona religuife commemuras 


C vi 
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cnofirmée par l’Edit du mois d'Avril 


169$. article 34. Sice n'eff qu'il y ent 


Appel comme d'abus , on qW'il s'agir d'u 


ne fucceffion, ou autres effets à l'occa- 


« 


1 


fion defquels on traiteroit de l'état des 
perfonne: decédtes | ou de celui de leurs 
enfans. Dans tous les Arrêts cités par 
le Marquis de Sailly, où il étoic qued 
ftion du Mariage d’Enfans mineurs ma+ 
riés contre la volonté de leur pere ou 
mere , ou bien d'hommes qui entrete- : 
noient des femmes qu'ils ont à la fin. 
époufées,nulles de ces perfonnes-là n’a- 
voient befoin de Difpenfe au premier 
degté d’afhnité ; leurs alliances étoienc 
dans l’ordre commun & fuivant les 
Loix de la Religion & du Royaume, 
partant nullé application à l'efpece pré- 
fente, 

Dans celle de l’Arrêt de Charles de 
Cleves, la bonne foy des Partiesséroit 
connuë , les parens des deux côtés fu 


rent préfens à la célébration du Con- 


trat de Mariage, il n’y avoiceu nulle 
fraude pratiquée , nul titre recelé, 
Après cela on devroit bien guerir de 
la fureur que l’on a au Palais de citer 
des Arrêts, puifqu'il eft impoffible mo 


res vindicentur ; vel ejus filüis movcarur flatus queflia , bec” 
omnia folemaiter prefidiali notione dccidi debens, 





| declaré abufrf. St 
ralement qu’il yen ait aucun dont rou- 
tes les circonftances. foient femblables 


.… à l’efpece dontil s’agit. 


À l'égard des fins de non-recevoir ; 
peuvent-elles jamais avoir leur fource 
dans la figure du Mariage du M arquis 
de Sailly avec fa belle-lœur , Mariage 
couvert du voile de l'erreur & du men. 


fonge , au mépris des Loix & de la Re 


lision: Voici l’Arrêt qui fut rendu fur 
cette célébre conteftation. 
Notre Cour faifant droir fur le ront, 
aYant égard aux Lerrres de refcifion pri- 
fes leas. Janvier 1721 «Par François Leo» 
zor:de Crequy Canaples | an lien duquel 
lrffance a étéreprife parles Dames An. 
fotette d’Efconctte fa VEnVe, © Antoi. 
“tte de Crequy Canaples ès noms par Ac. 
te des 9. Janvier @ 19 


. Fevrier 1722, @° 
tcelles entherinanren tant que touche P'Ap- 


Pel comme d'abus de l'exécution du BR 
du 17: May 1690. Sentence de fulmina. 
Fion d'icelui , © Alle de célébration de 
Mariage du 27. Janvier G 4. Fevrier 
16914 fans S'arréter aux fins de non-rece- 
Voir, dit qu'il a été mal, nullemenr ©. 
abufivemenr procedé, exécuté , déclare 
le Maria Se fait en conféquence nul | abu- 
LF, É non valablement céiédré, contraftè 


exécuté , condamne ledit de Sailly ca 
fous les dépens, 


€ Mariage 


Donne en Parlement le 19. Juin l’art * 


de grace 1723. 
Malgré tout l’art des Défenfeurs du 
Marquis de Sailly ; il eft évident que la 


Difpenfe qu’il a obtenuë eft obreprice 
& fubreprice , il n’a pas laïffé le moine 


dre doute par les premieres démarches 
qu'il a faites ; fa premiere Supplique 
& le Certificat de M. l’Evêque de 
Noyon prouvent qu’il a confommé le 
mariage , par conféquent ilavoit befoin 
d’une Difpenfe au premier degré d’aff. 
nité, il ne l’a obrenuë qu'au premier 


degré d’honnéteté fur fon expolé, d’où. 


il s'enfuit que fon mariage étant con: 
tracté fans la Difpenfe qui lui étoit ab- 
folument néceffaire , eft nul : voilà le 
motif qui a dérerminé l’Arrêr. 

J'ai crû que la Differtation fuivante 
où M°, Capon Avocat au Parlement 
traite la quéftion qu’on vient d’agiter , 
par rapport à la fucceflion de Leopold: 
Eberard de Wirtembers Montbeliard 
Prince de l'Empire, feroit ici à fa place, 


Dao 


\ 
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REMOEE ME EEE REMERERE HÉORENE MRE UEEVE EE 
RE NERENUK MERE ARR HNHE MIRREHEHEEEE REEE 


 Difertation où lon démontre que La 

 défenfe de fe marier dans les de. 
grés d'affinité , nef pas de Droit 
“Divin, mais de Droit pofitif Gr 
Eccléfrafique. 


À ne confulter que les Loix Ro. 
À maines, il ne peut fe former d’af. 
üité que par une conjonction légitime. 
L. non facile $, Sciendum Î. de Gra- 
dib, & Affnib. Mais parceque les dif 
poñtions canoniques fuivies à cet égard 
dans les Eglifes Proteftantes , ONt éta- 
li une maxime contraire aux décifions 
du Droit Romain ; examinons fi {elon 
ce même Droit Canonique , tel qu'il 
S’obferve chez les Proreftans , un Ma. 
riage dans le premier degré d’affinité 
Et légitime ou non 2 
Le divorce d'Henry VIII, Roy 
d'Angleterre ayec Catherine d’Arra. 
gon , auparavant veuve d’Artus {on 
rere, donna lieu à prefque toutes les. 
niverfités de l’Europe , & à prefque 
tous les Scavans du fiécle de difeuter f 
k prohibition du Mariage dans le pre 
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mier degré d’affiniré de la ligne collez 


terale étoit de droit naturel & divin, 
ou feulement de droit pofitif, Ceux qui. 


s’étoient dévotiés au Roy d'Angleterre, 
& qui vouloient favoriler fa paflion, 
prétendoient que la fœur de fon mari, 
“ou de fa femme étant regardée comme 
fa propre fœur , de la même maniere 
qu’il étoit défendu de droit naturel d’é. 
poufer celle. ci, ilétoir également dé 
fendu par le même droit naturel d’épou- 
fer la femme de fon frere, ou le mari 
de fa fœur, ou la fœur de fa femme. 


Que fi pareil Mariage n’avoit pas été M 


défendu de Droit Naturel , 5. Jean 
n'auroit pà reprocher avec juftice à 
Herode Tetrarque de Galilée qui n’éroic 
point foumis aux Loix des Hébreux , ni 
Jui faire un crime de ce qu'il avoit 
époufé la veuve de fon frere décedé 
avant ce Mariage au fentiment de S, 
Chryfoftome , iz Matrheum Hom: 14. 
& de Tertullien, aduerfus Marcionem 
-cap..13. ils citoient Jofeph , Lib, 27. 
Antiquitatum, cap. ulr, & Ægefppe, 
de excidio Hierofolymitano., lib. 2. cap. 


2. qui parloient avec exécration du 


Mariage qu’Archelaus Tétrarque ce 
Judée avoit contraété avec Graphire,, 
weuve d'Alexandre fon frere. Denys 





. declaré abufif.. : 
d'Halycarnañle , Lib, à. Antiquit. qui 
parlant du Mariage que Tarquin le S u=. 
perbe , 9e. Roy dés Romains , avoit 
contracté avec Tullia fœur de fa fem- 
me , sexplique en ces termes: (4) En 
époufant fa belle-fœur , fœur de fa fem- 
me par un Contrat déreftable, il intro- 
duifit le premier dans certe Ville un 
ufage impie & abominable, & chez les 
Grecs & les Barbares. Gregoire de 
Tours, lib, 4 Hiffor, Franc. Cap, 3, © 
9. détefte également le Mariage du Ro 
Clotaire avec la fœur de la Reine fa 

émme , & aflüre que S. Germain Evêe 
Que de Paris, excommunia le Roy Ca- 
Tibert fils du même Clotaire , quiavoit 
tgalement époufé la fœur de fa femme , 
atiage que le fecond Concile de 
; OUIS , Ca, 22, condamna comme 
inceftueux ; enfin ils fe fervoient du 
Chap, 18. du Levitique , verl 16. qui 
défend d'époufer la veuve de fon frere : 
Turpitudiriem nxoris fratris tni non re 
Velabis, quia turpitudo. fratris ti eff. 
D'où ils tiroient la conféquence que 
Par une parité de raifon , il étoit égale- 
(a) Ducens viricidam Poor fm ta fororis Thalamum , ex 
Pacte nefario , 


pact brimus ac folus inducens in banc urbem morems 
PUR apud ones Grecas G* Barbaras Nationes frauk 
abominabilern, \ 
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ment défendu d’époufer la fœur de fa 
femme décedée. 

. Ceux qui défendoient la caufe de Ca- 
therine d’Arragon, foûtenoient au con- 
traire que le Mariage dans le premier 


degré d’affinité de la ligne tranverfale , 


évoit fi peu défendu par le Droit Na- 
turel ou Divin, que le chap. 25. du 
Deuteronome , prefcrit au frere l'obli- 
gation d’époufer la veuve de fon frere 
décedé fans enfans ; que d’époufer les 
deux fœurs étoit fi peu contraire aux 
loix dé la nature , que nous lifons dans 
la Genefe que Jacob avoit même eû 


pour femmes deux fœursen mêmerems. | 


ue le Levirique avoit fi peu défendu 


d’époufer fuccellivement les deux fœurs 


- qu'au Ÿ. 18. du même, ch. 18. il ne dé- 
fend d’avoir commerce avec la fœur de. 
: fa femme que pendant fa vie, où mal- 


gré elle , ou de peur de la contrilter. | 


Sororem wxoris tue in pellicatum illius 
10h ACCIpIes, HEC revelabis turpisudinem 


ejus , adhuc ea vivente Ÿ' contradicente, 


Au lieu que dans le Y. 16. il défend 
purement & fimplement d’époufer la 


veuve de fon frere ;les Interpretes de | 


l'Ecriture n’ont pû s'empêcher de con- 
clurre prefque unanimement de ce ÿ. 
18. qu'après la mort de fa femme , il 





Le 
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toit permis felon la Loy du Levirique 
d'époufer fa fœur. Maïs une preuve 
que ces fortes de Mariages n’ont jamais 
étéregardés comme contraires au Droiïc 
Naturel & Divin, c'eft queles Empe- 
teurs Conftantin & Conftans, qui les 
premiers les ont défendus , avoüent 
dans la Loy qu'ils firent publier à cet : 
égard *: que de leur tems on les Un FO 
croyoit permis de droit commun. Er ff inc. Nupr, 
licitum veteres crediderint nupriis fra 
2 is folutis, ducere fratris uxorem: li- 
 Cétum etiam poff mortem mulieris contra- 
ére cumejufdem forore conjugium , C'c. 
Auroient.ils pû être autorilés dans 
Mage , même depuis le regne des Em- 
PEreurs Chrétiens , s'ils avoient été 
prohibés de Droit Naturel où Divin à 
breviareur des Bafliques expli- 
Quant ce qu'on doit entendre par Ma- 
Tage inceftueux , dir: que c'eft celui 
qui eft contraété entre les afcendans & 
es defcendans ; que par rapport aux 
 Collateraux , le Mariage eft feulement 
éfendüu en certains degrés. /nceffe nup- 
Fl&, funt que inter afcendentes @ def 
Cendentes cœunt ,in vetitis autem, qua ex 
latére contrabuntur. Solon avoit défen- 
u le Mariage entre les fréres & fœurs 
SEfmains ; les EgYptiens les permet- 
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toient aux uns comme aux autres, Leÿ 
Loix des Vifigoths, en défendant le 
Mariage avec la veuve de fon frere , où 
avec la fœur de fa femme, ajeûtent 
l'exception : à moins qu’ils ne foient 
contractés par la permiffion du Roy, 
de qui on obrenoit alors la Difpenfe de 
fe marier dans les degrés prohibés. Si 
les Rois avoient lautorité de permet- 
tre , & s'ils pérmettoient en effet de 
célébrer pareils Mariages ; la confé- 
quence eft certaine , que ni eux, nileurs 
Peuplés, qui faifoient profeffion du 
Chriftianifme, ne penfoient pas qu'ils 
fuflent défendus de Droit Naturel & 
Divin. Aufli la Loy des Lombards qui 
les défend , n’en donne d'autre raifon, 
finon que telle étoit la difpoñtion des 
Canons. Ee Concile d’Elvire , Can. 
61. celui d'Agde, Can. 65. celui d’E- 
paone , Can. 30. le 4€. d'Orleans, Can. 
27. le fecond de Tours , Can. 22. ne les 
défendoient que pour le tems prefent 
& pour l'avenir, fans toucher à ceux 
faits auparavant, Qnodin prefenti tem- 
pore prohibemus , ita ut ea que [unt. an 
terius inffisura non foluamus ; parceque , 
dit le 3°. Concile d'Orleans , Can. 10. 
£toit jufte d’avoir de l’indulgence pour 
ceux qui n'avoient péché que par igno- 





NIET 
« 


dectaré abuff. 6$ 


À rence, Cette ignorance ne pouvoit pas 


être du Droit Naturel, parcequ'il eft 
très-certain qu’elle n'auroit pü alors 
metiter la moindre indulgence. Le Pa- 
pe S. Gregoire & le Pape Innocent I] L. 
à fon exemple, ont permis aux Habi- 
tans de la Livonie , qui avoient époufé 
les fœurs de leurs femmes /;de conti- 
nuer de vivre maritalement avec elles. 
Cap. Deus qui Ecclefiam , de Divort. 
auroient.ils pû laiffer fubfifter pareils. 
Mariages , s'ils avoient été contraires 
au Droit Naturel ou Divin ? 
ls répondoient à l'argument tiré de 
ce que le frere du mari eft fenfé frere 
€ la femme , comme la fœur de la 
Emme eft fenfée être la fœur du mari; 
Que ce n’eft qu'une fi&ion de la Loy. 
Que les alliés ne defcendant point d’une 
même fouche , on ne pouvoir point les . 
ire d'un même fans, ni par confé- 
Quent conclure d’une fimple fimilitude 
que le Mariage fut également défendu 
entr'eux, 


À l'égard de l’induétion tirée de la 


‘Prédication de S. Jean., ils foûtenoient 


avec le plus grand nombre des Peres, 
qu'Herode avoit époufé la femme de 
{on frere , lui vivant : c'eft en effet 
le fentiment de S. Jerôme & de S. 


L 
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Thomas, de Jofeph /éb. 18. Antiq. cap. 
9. d'Ægelippe, Lb. de excidio Hiero- 
folymirano cap. 15. d'Eufebe , Lib. 3. Hi- 
ffor. Ecclefiast. cap. 11. de Nicephore 
Calixte, lib. 1. Hiffor. cap. 19. d Abu- 
lenfis ir cap. 18. Matihaï , quaft. 18. 
de Cajer. ## Opus, tom. 8. Trait, 13. 
de- Bellarmin.rom. 2. Controw. lib, 1. de 
Matrim, cap. 27. qui tous affürent 
u’Herode avoit enlevé à fon frere 
a femme pour en faire la fienne ; ce 
fait conftant , rien de plus digne du 
zele de S. Jean, que de s'être élevé 


contreun Mariage aufli odieux ; en fup- 


pofant Philippe mort, ils foûtenoient 
qu'aux termes de la Loy de Moïfe ; … 
qui avoit alors toute fon autorité , He- 
rode fon frere n'avoir pû époufer fa M 
veuve, parceque Philippe en avoit eu 
une fille qui lui avoit furvècu , la mê- 
me qui danfa devant Herode. Que 


quoique ce Prince fut Iduméen , iln'é 


toit pas moins-foûmis aux Loix des 
Hébreux , y ayant plus de cent ans 
que lui & fes peres, avoient quitté l'i- 
dolâtrie pour faire profeflion de la Re- 
Jigion Judaïque. 1 

Jofeph & Ægefppe n’avoient de 
même blâäméle Mariage d’Archelaus , 

‘que parcequ’il étoit contraire à la Loy 
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de Moïfe , à laquelle il éroit foûmis : 
Alexandre fon frere ayant laiflé deux 
€nfans de fa femme qu’ Archelaus avoit 
enfuite époufée. | 

Denys d'Halicarnaffe n’a parlé avec 
horreur du Mariage de Tarquin le Su- 
perbe avec la fœur de fa femme, que 
par les circonftances exécrables qui l’a- 
voient précedé ; Tarquin vivant en 
adultere avec Tullia, convint avec elle 
de fe-défaire de fa femme, &elle de 
fon mari ; & tous les deux de leur pere, 
& de leur beau-pere, pour fe marier 
€nfuite , ce qu'ils exécuterent. 

Siles Mariages des Rois Clotaire & 


ACaribert ont été condamnez : ce n’a 


Pas été parcequ’ils étoient contraires à 
da Nature, où au Droit Divin ; mais 
Parcequ'ayantéré célébrés fans la Di 
penfe du faint Siége , ils étoient nuls, 
{elon les facrés Canons. L’un & l’autre 
aVoïent dailleurs été célébrés du vivant 

ÊS premieres femmes de ces Princes, 
qui étoit une polygamie, Ils prou- 
Voient enfin que la prohibition du Le- 
Vitique & de la Loy écrite, avoircef. 
IE par la Loy de grace ; que par confé- 
Quent elle n’obligeoit plus, elle n’a 
méme jamais défendu à l’homme d’é- 
poufer fucceflivement les deux fœurs 
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tnais feulement à la femme d'époufer À 
fucceflivement les deux freres, y ayant 
beaucoup plus de raifon de défendre 
l’un que l'autre. À 
Ce dernier fentiment eft incontefta- 
blement conforme à la Religion &aux 
regles. C’eft auffi l’opinion commune ‘ 
armiles Théologiens, qu'il n'y aau- 
jourd’hui de Mariage prohibé de Droit \ 
Divin , qu'autant qu'il eft défendu de 
Droit naturel. Que tous les degrés dé- 
fendus dans le chapitre 18. du Leviti- 
que, ne l’éroient pas de Droit naturel. 
Que cette Loy ne défendant d’avoir 
pour concubine la fœur de fa femme 
que pendant {à vie feulement ; Sororeman 
:sxoris tue in pellicatum illius non A CCI 
jes, mec revelabis turpitudinem éjus, 
adbuc illà vivente , fournilloit une 
preuve fans replique ; que felonelle, 
il étoit permis après la mort de fa fem- 
me d’époufer fa fœur. Il'en eft peu « 
qui ne conviennent qu'abftraction fai- 
te des Loix Humaines & du Droit po- 
fitif, lon ne puifle époufer la veuve 
de fon frere avec la Dilpenfe du faint 
Siége , & que le Pape n'ait droit d’ac- 
corder cette Difpenfe pour de juites 
caufes ; qu'à plus forte raifon, il peut 
également permettre d’époufer fuccef- 
fivement 


pe 






 7ES tota Pendet ex arbitrio Legum Paf- 
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fivement les deux fœurs. 
Telle eft la do&rine de S. Thomas. 


4, 2. quaff..98. arr, 1. @ quelf. 104, art, 


3. du Maître des Sentences , ir 4 Sen- 
tent, Dift. 3. de S, Antonin, rome 3. (um. 
CEST. Chap. 11. de Cajetan , rome 3. Opus 
Cul. Trail. 14. de Covarruv. tome 1, de 
Matrim. part. 2. CAp.6. ff 10. n. 14. de 
Bellarm, 56. 1. de Marr. Cap. 28. rome 
3. de Controv. de Matr., Cap. 27. de 
Sanch. de Murr. lib. 7: difp. 66. Cujas ; 
ad tif. Cod. de incert. & inutilib. nupr. 

€ dernier convient que la prohibition 
€ collaterale entre les parens n’eft que 

€ Droit pofitif, Omnis prohibitio inter 
Cognatos à Latere efl jurss pofirivi ...…, 
faire dépend entierement des Loix arbi. 
traires ; il dit encore qu'entre les Alliés 
& prohibition n’a fa fource que dans le 

toit Civil, c'eft-à-dire,celui qui a pour 
Principe des: Conititutions des Empe. 
FEUIS, Même entre ceux qui tiennent lieu 

‘afcendans ou de defcendans 5 Inter af. 

FES fantum prohibite fnerunt Jure Civil; 
2Hptie, habite Pro incefhis, qui paren.. 
Eh vel liberorum locum titer fe obtinenr. 
C'eft Le fentiment de Duarenus , ad tirs 
lou [olur, Mairim . de Nuptiis n. 3. 8 
Un grand nombre d’autres qu'il feroit 

Tome il, 
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inutile de citer, enfeignent la mêmé 
maxime. 

Les Docteurs Proteftans penfent de 
même à cet égard ; Luther confulté fur 
le divorce d'Henry VILL. fut de l'avis 
de l'Univerfté de Louvain, réfutant 
l'objection de ceux qui vouloient que 
le Mariage de ce Prince avec la veuve 
de fon frere fur contre le Droit Divin; il 
prouve qu'en fuppofanrqu'HenryVIIL 
eut été foûmis à la Loy de Moiïfe , 
(ce qui n'évoit pas) loin qu'il eut pû 
répudier la Reine Catherine, il auroît 
été obligé de l’époufer ; felon le Cha- 
pitce 25. du Deuteronome. Il fait voir 

ue la Loy de Moïfe ayant cellé après 
Jefus-Chrift , ne le lioït plus , loin de 
l'obliger à rompre un Mariage.que la 
Loy de Dieu & le Droit Divin décla- 
roient également devoir être perpé- 
tuel & indiffoluble : que fuppofant que » 
le Roy en époufant la femme de on | 
frere eut péché contre la Loy humaine, N 
en la répudiant il pécheroit contre la \ 
Loy Divine. Que dans le ‘concours de 
ces deux crimes, la Loy humaine de- 
voit ceder. Il fait voir que Moïle ,en u 
défendant dans le Levitique d’époufer 
la femme de fon frere , avoit fi peu 
penfé à le défendre purement & fim- 
plement , que dans le Deuteronomé 





declaré abufif. 7S 

ae f 
Îl'ordonne au contraire au frere d’é. 
pour fa veuve lorfqu'il n’auroit point 
Riflé d’enfans ; que S. Jean n'avoir 
Tépris Herode de ce qu'il avoit pris 
Pour fa femme celle de fon frere , que 
Parceque ce frere étoit encotëé vivant. 
W'il n’y a aucune com paraifon à faire 
Etre l’afinité au premier degré , & la 
Confanguinité au même deosré, foiten 
| se 
creéte ou entre freres & {œurs. Qu'il 
AY ayoit aucun exemple dans l’Ecritu- 
" de Mariages entre parens de la ligne 
lrééte , ni même au premier degré de 
Sonfanguinité , excepté les enfans d’A- 
4M , au lieu qu’il y en avoit plufeurs 

de freres avec les veuves de leurs freres, 
À . LA à 
eu de maris avec des fœurs de leurs dés 
ANtes. femmes. Qu’enfin le Roy en 
“épudiant la Reine faifoit un très. grand 
me contre la Loy Divine (4). Ce 
(a) Quod Deusconjusxit bomo non feparet. 11 conclut en 
Fes termes : Ergo opere pretium fabkuri [int omnes quotques 
‘& Far befarinn , dr Seleratum divortiun diffuafuri fants 
HS © 4 Sophiflis deceptus » Pérpetuam calaritaten € 
mis Confüentie tandem fentiar ac Patiatur. . , Ego qui 
"s “Hd n0y Pour ; oratione ad Deum wersä precor ; #t Chriflus 
fà : divortiims impediat , dr infaruer confilia Achiophelis illud 
Medentis, Aut Regina faltem Jortem fidem ; dx conftanterz 
« Fat donet ; nt mon dubirer fe efes & fore Reginam gn= 
am vera invitis emnibus Portis mundi dr in= 


CUT Æmen. , Wittéberge 3. Septemb, ann, à f31. Il 


établi SOU - 
pepe les Mêmes Principes 1074 24 Genenf. Germ. lle 
cher. lobe » C’eft-à-dire , du Mariage , ff. die 

e 


<édere uyf pé fl, 152 
D ij 
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que Dieu a uni l'homme ne le fépare 
point : donc tous ceux qui diffuaden£ 
au Roy ce divorce fi impie , fi dévefta- 
ble , doivent faireen forte que des So 
phiüftes ne lui faflent pas illufion , de 
peur qu'il ne foi livré à des chagrins, 
& des remords de confcience perpé- 
tuels ; moi, je ne puis faire autre chofe 
que de m’adrefler à Dieu , afin qu'il 
empêche ce divorce & jette un € prit 
. de vertige dans l'ame de lAchicofel 
qui le voudroit perfuader; & qu'ilaf- 
fermifle tellement le fort , la fidelité 
& la confcience de la Reine , qu’elle ne 
doute pas qu'elleet & fera Reine d'An- 
gleterre malgré toutes les portes de ce 
monde & de l’Enfer. 
Melanchton dans fa confultation 
dattée de la même année, prouve éga- 
lement quela Loy de Moïfe ne nous 


oblige pas davantage qu’elle obligeoit | | 


ceux qui vivoient avant elle ; qu'iln'ÿ 
a que ce qui s’y trouve de conforme au 
Droit Naturel , qui foir une Loy pour 
nous. Que la prohibition du Mariage 
entre parens collateraux , n’eft point de 
Droir Naturel & immuable, puifque 
L'Aureur dela Naturea mis lui-même 
les enfans d'Adam dans la néceflité de 
la violer, Qu’avant la Loy écrite, il 
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étoit d’ufage d’époufer la veuve de fon: 
Tére. Que par celle du Deureronome . 
e Mariage a été de principe en un cas, 
Œ qui, prouve évidemment qu'il ne’ 
Sauroit être contraire au Droit Natus 
tel: d'où il conclut qu'il. n’y avoit at- 
CUn doute que le Roy d'Angleterre ne 
At garder Ja femme de fon: frere qu'il : 
&oit époufée. Selon Melanchton , le 
ariage d’Herode avec la femme de: 
On frere , avoit été tellement fait , le 
rere vivant , que S. Luc affûre que S: 
San commença de prêcher la quinzié- 
ME année du-regne de Tibere , & fe- 
lon Jofeph, Philippe frere d’Herode 
PEft mort que la 22€. année du même: 
Tégne; & felon S: Jean, S. Matthieu, 
Marc, S. Jean-Baptifte fut dé 
Colé dans le tems que Jefus-Chrift 
commença de prêcher, & felon l'opi- 
Mon commune la 17°, année du même 
fegne.. 

Bruckner, Confeiller & Afeffeur du 
-onfiftoire du Duc de Saxe-Gotha dans | 
ON Traité, Juris Matrim. Controv. CAP. 

25. de conjugio cum fratris vidua , rap= 

Porte les deux Confülrations de Lu: 

ther & de Melanchton, Dans le chap. 

7: IL prouve que le Mariage avec la 

ŒUr de fà défunte femme, n'eft point: 
D iüij. 
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défendu par la Loy de Moïfe, beau 
coup moins par le Droit Naturel. Vos 
non dubitamus , dit cer Auteur, 4d par- 
tes corum accedere ,qui tale matrimoninms 
Juri Divino Mofrico, five Narurali, 
five pofirivo non repngnare. ... docent. 
Après avoir cité pour garans de fa pro - 
pofition , Luther, Melanchton, Bren- 
* Le même tius 20%, 1. Comm. ün Levit, 19. * & 
le un très-grand nombre de Proteftans , 
a, quef}. 2, même des: décifions de plufeurs Uni- 
verfirés. 11 la prouve, 1°. Parceque le 
Levirique défendant d’avoir commerce 
avec la fœur de fa femme , pour ne 
point faire à fa femme une telle inju- 
re, n'a évidemment point défendu de 
Pépoufer après que la femme ne vi- 
vroit plus. 2°. Parceque le Levirique 
prononce la peine-de mort, par rapport 
à certains Mariages, au lieu qu'il fe 
contente de menacer celui dont il s’a- 
git de fuites fâcheufes : ce qui fait aflez 
connoître que les premiers étoient na- 
turellement défendus , & que celui-ci 
ne létoit que pour un plus grand bien, 
& par une Loy purement pofitive. 1} 
rapporte l'exemple d’un Particulier qui 
après avoir eu un enfant d’une fille 
qu'il entretenoit , & qui s’étoit mariée 
depuis ; avoit pris {a fœur à fon fervice, 
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& lui avoit promis étant dangereufe… 
ment malade de l’époufer. Ce Parti. 
culier, fa fanté rétablie voulut, exécuter 
fa promefle, 11 fe préfenta avec cette 
œur pour recevoir la Bénédiction 
Nupriale , qui lui fur refufée par le 
Miniftre de fa Paroïlle; malgré ce re- 
us, ils vêcurent en mari & femme, il 
en eut fix enfans. Le Miniftre pronon- 
Ça contre eux une Sufpenfe , comme 
Contre des inceftueux, Ce Miniltre 


ayant changé , le Particulier eut re- 
Cours à fon Succelleur pour en obrenir : 


tant la Bénédiétionnuptiale , que la le- 
vée de l’Interdir. Le nouveau Miniftre 
confulta le Docteur Spener qui fut d’a- 
vis que quoique les chofes entieres , 
on n'eut pas dû accorder la permiflion 
ou la Difpenfe de célébrer un tel Ma- 
tiage , ayant été contracté Ve lon. 
gues années, en étant né plufieurs en- 
fans , on ne pouvoic ni refufer la Bé- 
nédiction Nuptiale, ni d'admettre les 
Mariés à la participation des Myfte- 
tes, Richard fuper-Intendant du Prin- 
ce de Waldech à Corbach , & le Mi- 
Diftre Mizen de l’Eglife Luthérienne à 

aftrick furent de même avis. L’Au- 
teur affüre que quelques années aupara- 


* C'eft c 


lui du D 
de Saxe-G 


Vant, le Confiftoire de Fridenftein*avoit tha, 


D üij 
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accordé pareille Difpenfe, 
Benediétus Carpzovius , Juri/p. Ec2 
clefiaft. lib. 2. tit. 7. defin, 110. n. 1, 
ad 8. de Nuptiis Perfonarum illufirium ; 
après avoir établi la difference eflen- 
tielle qu’il y a entre la prohibition de 
Droit Naturel & Divin , & celle de 
Droit poftif,en tire la conféquence : 
que ce Droit poftif dépendant abfo- 
lument de la volonté des Princes Sou- 
verains qui n’y font pas foûmis, leurs 
Mariages dans ces fortes de degrés n’en 
font pas moins légitimes. Reipfa inter 
2lluffres perfonas , confnetndine modern 


matrimonia, bifce in gradibus contrahi : 


videntur nec poffint , nec debeant illegi- 
tima pronuntiari in gradibus., jure po- 
fitivo prohibitis, cum Principes fint jure 
io fuperiores. . ., ex que ctiam jus dif- 
pen[andi ipfi comperit. à 
Combien d’autres Docteurs (4) ne 
pourroit-on pas citer , qui ont folide- 


ment établi que le Mariage au premier 


degré d’afhinité n’eft défendu que de 
Droit pofitif? Aufli combien d’exem- 


(a) Grotius , Epiff. ad Auariwm 377. Chriftoph. 
de Lincker, Conf, ÿ, 6, 126. pertot. Joannes Bren- 
ŒIUS ; de Cafib, Matrim. cap. 2, Scherzer , Sift. Theol. 
tt, 27. ff 8. Strych. de Sponfalib: fect. s., ÿ, 2 14 & 
28. Spener , Conf, Theo, part. 2. cap, 4, feét. Ba 
Chriftoph, Befoldus Conf, 17 8,n, 7. 8: dt 12% 





! 
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ples de’ pareils Mariages qui ne per- 
Mettent pas de douter , qu'ils n'ont 
Jamais été regardez comme contraires 
au Droit Naturel ? Tiraqueau , De Le- 
Sibus connubial, chap. 7.. prouve par 
le témoignage des Hiftoriens que chez 
lès Arabes , les Perfes, les Parthes., 
les Medes , les Ethiopiens , les Egyp- 
tiens, .&. plufieurs autres Peuplés , on 
approuvoit le Mariage de perfonnes 

ien- plus proches ,. que a étroit le: 
Droit Naturel & commun de ces Peu 
Ples ; ce qui avoit fait dire à Ovide: 
dans fes Métamorphofes :: 


Lin. Gentes effe feruntur 
… dn quibns, * nato genitrix Ô" nata: 
.. parent” 
Jungitur , ut pietas geminato crefcat 
amores 


La liaifon qui fe forme par le fang 
eftbien plus forte, que celle qui a poure 
principe l’affinité , qui dans le fond 
n’eft qu'une fi&ion, introduite par des 
taifons de bienféance que les circon- 
ftances peuvent faire cefler.. Aulieu: 
que les degrés de confanguinité {ons 
Ormez par La Nature même ; auf le 
Jurifconfulre dans la Loy 4:.de Gradilr. 
afin. dit AFRO parler: , 

À A4 L 
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il n’y a point de degré d’affinité: Gr4= 


dus affinitatis propriè nulli funt , quia af 
fines ab affinibus non'generantur , ce qui 
a fait direà Vincent Fillimius, 7744. 
10. part. 2. C. 7. n. 218. Que la liaifon 
eft infiniment plus étroite entre les pa= 
rens au fecond degré de la ligne tranf- 
verfale, qu’entreles Alliez au premier 
degré de la même ligne ceux - là étant 
joints intérieurement de Droit Naturel: 
d’où il conclut que n’y ayant point 
d’empêchement de Droit Naturel en- 
‘ tre coufins & coufines germaines il 
ne peut y en avoir beaucoup entre al- 
liés au premier degré. | 
Du tems de la République de Ro- 
me , l’affinité faifoit fi peu d’obftacle 
au Mariage, que Craflus ayant épou- 
fé la veuve de {on frere, Plutarque en 
rapportant le faic , dit de lui, que quant 


aux femmes , il avoit toute fa vie été 


autant reformé , que nul autre Ro- 
main de {ontems. Ciceron de Divim 
& Valere Maxime , lib. 1. cap, $. pare 
Jant du Mariage que Metellus contratta 
avec Ja fœur de Cecilia fa femme , 


qu'il venoit de perdre , ne difent point . 


que ce Mariage eut rien de contraire 
aux Loix ni aux mœurs de leur tems. 
Il n'en étroit pas de même de la paren- 





| 
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té , puifque l'Empereur Claude ayant 
voulu époufer Agrippine fa niéce, il 
 fallur que Vicellius , Cenfeur, prévint 
le Senar, & l’engageàr de faire un Re. 
olement pour autorifer ce Mariage ; 
. Reglement que l'Empereur Neron fit 
abolir par un autre Senatus Confulre, 
Ce qui a fait dire à quelques Jurit 
confultes que l’afinité fe contractant 
par le moyen des mariages , déflors 
qu'ils étoient dillous , l'afhnité s’éva- 
noüifloic , de même que celle qui vé- 
noit de l'adoption. 

L'Empereur Honorius, Prince Chré= 
tien , ayant époufé fur la fin du 4°, fié= 
cle fucceffivement les deux fœurs , fil 
_ les dé Silicon : aucun Pere de PEgli- 
fe ne s’eft élevé contre ce fecond Ma 
tiage ; ce n'a été que depuis que les 
Conciles ont non feulement adopté la 
Loy du Levitique par rapport au pre- 
mier degré d’afinité , mais l'ont éten- 
 duë jufqu’au 7e, degré ; ce qui a fouf- 
fert des modifications & des change- 
mens , & a enfin été reftraint au 4°, de 
gré, où ces fortes de mariages ont été 
_défendus, On ne voit point d'autre 

raifon de cette prohibition, finon que 

la liaifon que l’affinité forme dans ces 

quatre deurés a paru aflez forte , pour 
D vj 
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ne point y ajoûter encore celle du Ma: 
riage, qui dans l’efprit des Canons , 
doit fervir à unir d’autres familles, 
Mais depuis ces difpofitions. canoni- 
ues , combien de Mariages faits par- 
mi les Catholiques, avec Difpenfe du 
Pape , & parmi les Proteftans avec cel- 
le du Prince Souverain , ou de leut 
Confiftoire?. | 
Emmanuël Roy de Portugal, par 
Difpenfe du Pape Alexandre VI, épou-. 
fa sut les deux fœurs, 
Henry VIII. Roy d'Angleterre pat 
Difpenfe de Jule Ï I. confirmée par 
Clement VII. époufa la veuve de fon 
frere. 
# api Grégoire XIII. accordaen 1575, * 
icei. pan. une Difpenfe à une Comtefle de S, Ja-= 
: rh 59: dée pour époufer. fon oncle paternel , 
qui auparavant avoit époufé la fœur | 
de cette Comtefle fa nièce, en vertu | 
d’une premiere Difpenfe. | 
Ciement VIIL. accorda à un Parti- | 


# Pontius culier la Difpenfe * d’époufer la fœur 
Maurrim, 





7.«p3z, de fa défunte femme. : 
10e Sigifmond Auoulte Roy de Pologne 


époufa en.3<. nôces Catherine, fœur 

d'Elizabeth fa premiere femme , petite 

fille de l'Empereur Ferdinand premier. 
Jean Cazimir Roy de Pologne , a. 
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Eépoufé, par Difpenfe du Pape, Loüi 


Marie de Gonzague & de Cleves .. 
veuve de Wenceflas , aufli Roy. de: 


Pologne fon frere. 


Le Comte de Galas , Vice-Roy de 


Naples , a eu fucceflivement pour 


femmes deux fœurs de. la Maifon de: 


Dietrichftein... 
Goez Super-Intendant de Quedlim= 


bourg, de l’avis de Thomafius fameux: 


Jurifconfulte d'Allemagne, fit un pa- 
teil mariage avec la fœur de fa défun- 
te femme. ; ; 

Diane de Château-Morant époufa 
Amé & Honoré Durfé freres, Il eft 


vrai que le premier Mariage avoit été’ 


diflous pour caufe d’impuiffance. 


Augufte Duc d’Holftein époufa .en. 
1649. (4) Sidonie fille du Comte d’'Ol-. 


dembourg , d'Helmenhorft fœur de 
Claire fa premiere femme qu'il avoir 
Époufé en 1645. 


Albert Erneft Prince d'Oettingen (b) 


époufa en 1632. Eberhardine de. Wi- 


(a) Bucholz; in refponfo de lod, Matrim, nomine Faculr. 
Rinrelenfis. 


(b} Ce Prince fit confulter toutes les Univerftés 


Proteftantes & les Scavans de l'Europe, & a fait - 


imprimer"leurs avis, dans un Recueil fait exprès » 


où la Propofñition avoit été fi folidement démontrée : 


qu'on n’en a plus douté depuise. 


4 
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temberg fœur de Chriftine-Frideric de 
Witemberg fa précédente femme qu’il 
avoit époufée en1663. ces deux Prin. 
ceffes étoient Tantes paternelles de M, 
le Duc de Witemberg Srougard re- 
_ gnant. 

Le Roy Loüis XITI.‘donna Difpen- 
fe a un Lieutenant de Robbe-Courte 
de la Ville d’Ifoudun:, qui faifoit Pro- 
feffion de la Religion Proteftante , afin 
qu’il put époufer la fœur de fa défunte 
femme. R 

Le Maréchal de Crequi Pere, à 
époufé par Difpenfe du Pape les deux 
fœurs. 

Le fieur de Recourt Capitaine de 
Cavalerie a de même époufé fucceffi- 
vement les deux fœurs par Difpenfe 
du Pape Innocent X. 

‘Le Sieur de la Chenaye Gentilhom= 
me de feu M. le Comte d’Armagnac , 
a de même époufé les deux filles de la 
Dâme de Beaufort. Il n’obrint la Dif- 
penfe d’un Legat 4 latere , qu'après la 
confommation du fecond Mariage. 

Le Sieur Vaillant Médecin, fi con: 
nu parmi les Sçavans par les Ouvrages 
qu'il a donnés au Public, par rapport 
aux Médailles anciennes, avoit époufe 
en 1654. Antoinette Adrian , & en 
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avoit eu plufieurs enfans. Pendant ce 
Mariage il eut un mauvais commerce 
avec Loiile Adrian fœur de fa femme, 
qui fut fuivi de la naïffance d’un en- 
fant , donc Loüife Adrian accoucha 
dans la maïfon du fieur Vaillant à la 
vûe d’Antoinerre Adrian fa fœur. Après 
le décès d’Antoinette Adrian, le fieur 
Vaillant obtint une Difpenfe du Pape 
Alexandre VII. en vertu de laquelle 
il époufa à Rome Loüifle Adrianle 15. 
Janvier 1664. 

Un Oncle de Loüife Adrian la dès 
hérita par fon Teftament. Son motif 
fut l'injure qu’elle avoit faite à fa fa. 
Mille par fon mauvais commerce avec 
_ le Sieur Vaillant. Loüife Adrianfe plai- 
gnit de cette exhérédation, Elle préren. 
dit qu'ayant reparé ce dèfordre par un 
Mariage légitime , elle de voit partager 
la fuccefion de fon Oncle avec fes fre 
res & fœurs. 

Ceux-ci pour foûtenir l'exhéreda 
tion interjetterent Appel comme d’a- 
bus au Parlement de Paris, de l’exé- 
. Cution de la Difpenfe du Pape Alexan- 
dre VIT, 

Loüife Adrian décéda pendant le 
procès. Le Sieur Vaillant, Pere & Tu- 
teur des enfans qu’il avoit eu d’elle, le 
reprit. 


88 Mariage | 
Pour principal moyen d'abus ;.orÿ 
difoit que la Difpenfe étoit au premier 
degré d’affinité ; avec ces deux circon= 
ftances, l’une qu’il. y avoit trois filles 
vivantes du Mariage de la premiere 
fœur ; la feconde , que pendant le M1: 
riage , le Sieur Vaillant avoit vêcu 
dans un commerce inceftueux avec 
Loüife Adrian, fœur.de fa femme. On 
 n’oublia rien.pour prouver qu'une Dif. 
penfe au premier degré d’affinité étoic 
reprouvée par les Conititutions Cano 
niques. On cita le Canon 18. du pre. 
mier. Concile d’Orleans. (4). Que lé 
frere qui a furvëch à. fon.frere , n'ufurpe 
point fon lir nuptial, on que le frere 
ne falfe point [ucceder à [a femme la: 
fœur de cette même femme , que s'ils le 
font , ils foient frappés des Cenfures de 
P &glife. Le Canon 4. du troifiéme Con- 
cile de Paris , le Canon: 12. de celui 
d'Auvergne, leCanon 30. de celui d’Aus 
tun , le Canon 14. du cinquiéme Con- 
cile de Päris ,le Canon 8. de celui de 
Rheims , le Canon douziéme de celui 
de Worms , le. Canon 2. de celui de 
€ompiegne , & le Canon 56, de celui 


(a) Ne faperftes frâter thorum deffun£ti fratris uférpet » 
neue quifquam amifle uxoris forori ; atdeat fèciaii «mod f : 
Jeceriors Bcclefaflicé diférictione feriaminr.. 
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de: Mayence , font conformes au Con- 
cile d’Orleans. Les Capitulaires de 
Charlemagne, lib. $. cap. 1o1, lib. 
7. cap. 127. (a) Si quelqw'un époufe une 
veuve, © qu'enfuire il commette le pe- 
Ché de la chair avec [a belle. fille ow 
qu'il époufe les deux fœurs, qu'il foit 
frappé d'anathême. On prétendoit qu'un 
tel Mariage n’étoit pas moins condam. 
né par les Loix civiles. On citoit la 
Loy 4. au Code Theod. de inceft. Nup- 
tiis, qui déclare inceftueux celui qui 
avoit époufé fucceflivement les deux 
fœurs.. Les Loix cinq & huit au mé- 
me titre du Code Juftinien. Mornac 
fur la Loy, fémper in conjunitionibus 
de Ritu Nupt. qui a crû.que le Pape 
ne pouvoit difpenfer au premier de- 
gré d’affinité, & que s’il y avoit quel- 
ques exemples de pareilles Difpenfes, : 
outre qu’elles n’avoient été accordées 
felon lui qu'à des Tères couronnées , 
par la confidération du bien public, 
ce n’avoit été que parceque les pre. 
miers Mariages n'avoient point été 
confommés. En forte que n’y ayant 
point eu. d’affinité contraétée , ce né. 


(b) 5 quis viduarm usorem duxerit y € poflea cum philia- 
fra fua fornicatus fuerit ; feu duas forores duxerit ;tales copu=- 
détiones anathemarifantur, | 


” 
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toit plus que de fimples Difpenfes de 
Fhonnêteté publique. 

On fic tous fes efforts pour perfuader 
qu'il eft défendu de Droit Divin d’épou«. 
fer fucceflivement les deux fœurs, & 
que par confequent le Pape ne pouvoit 
difpenfer de fon exécution en aucun 
cas. è | 

La Caufe appointée & inftruire de 
part & d’autre Fe les Productions ref- 
-pectives des Parties, & les Conclufons 

du Procureur Général , intervint Ar- 

rêt contradictoire le 22. Janvier 1682. 

qui déclara n’y avoir eû abus dans la 
célébration du Mariage du Sieur Vail- 
lant & de Loüile Adrian, & que par 

conféquent il avoit été légitime, Sans 
avoir égard au Teftament de l’Oncle 
qui fut déclaré nul, & aux donations de 
deux fœurs ; les enfans nés de ce Ma- 

riage furent maintenus dans les fuccef 

fions dont étoit queftion ;les Appellans 
comme d'abus furent condamnez à 
l'amende & aux dépens. 

Depuis cet Arrêt.rendu en très-oran- 
de connoïffance de Caufe , on n’a plus 
douté dans le Royaume de France, que 
Ja prohibition du Mariage au premier 
degré d’afhinitétranfverfale , ne foit pu- 
rement de Droit Eccléfiaflique & po. 
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fitif, & que le Pape ne puifle en dif. 
penfer , felon les circonftances, & ain 
fi qu'il le juge à propos, Auffi,la Prin- 
cefle de Sobiefxi petite-fille du Roy de 
Pologne de ce nom , a époufé dans les 
derniers tems par Difpenfe du faint Sié- 
ge fucceflivement les deux freres de la 
Maifon de Boüillon. 

Sile Pape peut difpenfer parmi les 
Catholiques du degré d’afñinité , parce_ 
qu'il n’eft qu’un empêchement de droit 
légitime & humain ; on ne fçauroit 
également contefter que les Princes 
Souverains ne pûflent en difpenfer par. 
mi les Proteftans. Par le Traité de 
Palau de 1552. inféré dans la Dierte 
de l’Empire de 1555. confirmé par le 
traité de Weftphalie, art. 48. & 49. 
Chaque Prince de l'Empire , de la Con- 
feffion d’Aufbourg , a toute la Jurif- 
diétion Eccléfiaftique dans fes Etats , 
qu'il y exerce dans toute fa plenitude &c 
n'a point de Supérieur à cet Cgard. 
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Concubine Donataire ,. dont on a 
confirmé Le donation. 


L À Légataire du Marquis de Beon'; 
taxée d’être fa Concubine , fut ju- 
gée indigne de fon legs. On a. confirmé. 
à la Donataire du fieur Perraud {à dona- 
tion , quoiqu'on lui imputèt le même 
libertinage.. 
Les deux Arrêts rendus par les mê- 
mes Juges fe fuivent de fort près, il n°y 
a qu'un intervale de deux années, nous 
devons juger. qu'aucun mélange des 
vüëes humaines, contraires à une équité 
purée , n’eft entré dans les motifs des 
J'uges qui ont diété le Jugement, c’eft 
une juftice que nous devons rendre à:la 
Cour , l'équité étant toujours la même; 
quelle eft donc la caufe de la difference 
de ces Jugemens : on peut même dire à 
d'avantage de la Légataire du Marquis 
de Beon, que les. caracteres du concu- 
binage , éroient-recelés fous des dehors 
de la vertu qui paroilloit avoir fuccedé- 
au libertinage , & que le legs avoit un. 
motif pieux : Voyons fi en racontant: 
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exactement le fair de ce Procès, & rap 
portant fidelement les moyens qu’on a 
mis en œuvre, nous pourrons difcer- 
ner les motifs qui ont porté les Juges 


Ma faire à certe feconde Légataire un {ort 


différent de celui qu’a éprouvé la pre- 
‘miere, : 

Loüife- Françoile de Grand-mailon , 
fille de Jean Tiflerant & de Dorothée 


“Varichon , eft née dans un Village près 


de Dole ; fa naïlfance obfcure a été un 
peu relevée par des Emplois que fon 
‘pere & fes freres ont eù ; le pere prit le 
nom de Grand. maiïfon qui lui Émbla 
beau: un beau nom & de belles armes 
font des vernis qu’on pañle {ur une baffe 
naiflance. La nature avoit partagé la 
Demoifelle de Grand-maïfon de ces a- 
-grémens vifs & picquants, qui font da- 
bord leur impreflion; elle lui avoit don 
né un efprit de commerce propre à les 
faire valoir ; qui pourroit fe défendre 
des graces du corps unies à celles de 
Pefprit. Tous les goûts fe réüniffent en 
faveur des perfonnes du fexe qui ont ces 
avantages. Elle parut avec éclat dans 
les compagnies à Dole, le Sieur Per- 


.taud , Grand’Maïître des Eaux & Forêts 


de’ Bourgogne , fut dabord frappé de 
fes charmes , c’étoit un vieux Garçon 
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qui avoit de grands biens : quel trefor 
pour une fille difpofée à facrifier fa ver- 
tu à {on indivence ? 

La Demoifelle de Grand-maifon n’a- 


voit que 16. ans; le Sieur Perraud enÿ 


avoit 61. on dira qu'il n’y avoit point 
de fymetrie entre ces deux âges fi dif- 
proportionnés ; mais l'amour intereflé 
n’a pas le mème goût qu'un autre amour: 
il ne s’arrête pas à la difference des 
âges. La facilité de la Demoifelle de 
Grand-maifon éclata bientôt : puif- 

welle devint groffe , elle fit valoir au= 
près du Sieur Perraud l’état où elle fe 
trouvoit pour obtenir les fecours dont 
elle avoit befoin. La Lettre qu’elle lui 
écrivir le 25. Oétobre 1711. & qu’elle 
a dèfavoüée par des raïfons ‘qui fem- 
blent frivoles,, eft conçuë dans les rer. 
mes les plus preffans , c’eft un mélan- 
ge artificieux de plainte, de reproches, 
de tendrefle | & de tout ce qu’une fille 
adroite , expérimentée fçait mettre en 
ufage pour parvenir à fon but ; mais 
n’auroit-elle pas réüfMi plus fürement fi 
avant que d’être réduire à cet étac, elle 
eût fait acheter des faveurs dont l’ef- 
perance augmente le prix, & dont la 
réalité le diminue. Je ne prétens point 
autorifer les maximes de la coquette- 
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rie, je déclare que je les condamne 
en les rapportant : rien n’eft plus in- 
commode qu’une grolfeffe qui annonce 
au Public les myfteres qu'il ne fai- 
foit que foupçonner. La Demoifelle de 
Grand-maifon alla à Paris fe délivrer 
de ce fardeau incommode, quand elle 
€n fut débarraflée , elle vint dans la 
maifon que le Sieur Perraud avoit loüé 
à Paris, où elle demeura toujours 
avec lui depuis ce tems-là ; elle écri- 
virà fon frere , curieux de fçavoir fur 
quel pied elle étoit chez le Sieur Per- 
raud, qu'elle y éroit en qualité de vo. 
lontaire, ce terme mitige un peu le fens 
de libertine. Sa mere avoit diffimulé le 
Commerce, parcequ'elle s’étoit flatrée 
Que le mariage répareroit en quelque fa- 
çon l’honneur de fa fille, & qu’elle avoit 
crû que l’efpritinfinuant de la Demoi 
{elle de Grand-maifon vaincroit l’efprit 
indocile du Sieur Perraud , & la répu. 
gnance qu'il avoit pour le Mariage , 
& comme elle vit que fa fille ne pou- 
voit pas parvenir à ce but, la haine de 
l'hymen étant trop enracinée dans le 
Cœur du fieur Perraud , elle rendit une 
plainte où elle intenta une accufation 
de rapt contre lui devant ls Lieute- 
nant Criminel de Dole ; afin d’effrayer 


26. Concubine 
le Sieur Perraud par l’appareil d’une 
Procedure criminelle , on informa , la 
Procedure fut portée par Appel au Par- 
lement de Befançon, ä fur dechargé 
de laccufation par un Arrêt du 13. 
Juillec 1720. 1 fut feulement permis à 
Dorothée Varichon de fe pourvoir , 
comme elle le jugeroic à propos pour 
faire revenir fa fille dans fa RE 4 
on penfa que la mere ne pouvoitpas fe 
plaindre qu’on lui eut ravi fa fille, qu’elle 
avoit bien voulu laiffer entre les bras 
du fieur Perraud, > 
La Demoifelle de ‘Grand - maifon 
eut grand foin de perfuader à fon A: 
mant qu’elle n’avoit aucune part à cet- 
te procedure, & qu'affranchie des fcru- 
pules qu'infpire un mariage , & s'é= 
tourdiffant là- deffus, elle n’afpiroit 
qu’à demeurer avec lui. Le Sieur Per 
raud crut un amour reconnoifflant qui 
Jui confeilla de mettre une rente viage- 
re de 1000, livres chaque année fur la 
têre de fa Maîtrelle ; il ne crut pas en- 
core que fa reconnoiffance eut aîlez 
d’érenduë, il lui donna le 22, Juin 1722. 
Pufufruit d’une maifon qu'il pofledoit 
au village de Lahy, cette mailon ren- 
doit plus de 1500, liv. de revenu, il lui 


donne en même tems l’ufage des meu- 
bles ; 
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bles, des uftanciles , des beftiaux, qui 
font un objer confidérable , & de fes 
meubles & de fa vaillelle d'argent de 
Paris ; outre cela il lui donne un fonds 
de 6000. livres à prendre fur la même 
maifon , & elleeft déchargée de toutes 
les réparations de la HAE & des bà- 
timens qui en dépendent , & on ne 
peut avoir aucun recours contre elle 
pour la dégradation ou l’enleyement 
des meubles. On a obfervé que le Sieur 
Perraud lors de cette donation avoit 
85. ans : dans un vieillard amoureux , 
à mefure que les forces de l’ame s’af- 
foibliflent , l'amour fe fortifie & regne 
fur lui en tyran, une fille habile fçait 
tellement redoubler les chaînes d’un 
tel amant, qu’il ne lui eft pas poflible 
de. fe fouftraire à fon empire , & on 
doit admirer comment, malgré la force 
de l'amour , la Demoifelle de Grand- 
maifon n'a pas pu conduire le Sieur 
Perraud au mariage. 
4 Dabord après la mort du Sieur Per. 
taud , elle trouva dans les parens une. 
téfiftance à la laifler joüir de cette Do- 
nation qui lui avoit été faite, elle fuc 
obligée d’effuyer un Procès qui fut da- 
bord porté au Châtelet. Dans les pre- 
“mieres défenfes qu’elle employa , elle 

Tome VII. gi) 
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dit aux Héritiers: 1} y 4 bien des gens 


qui penfent que la Gencalogie du feu Si- 
eur Perraud n'a pas êté d’une fituation 
Gapabie à lui donner des Héritiers du 
ang, © que [a filiationne peut pas [e 
prouver. Il faut donc que les Demandeurs 
établifent [a filiation, qu'ils rapportent 
La preuve de [a Genéalogie ; € qu'ils.é. 
tabliffent La leur. 
Les Héritiers firent de ce langage un 
moyen d’ingratitude qu’ils employe- 
rent pour annuller les Donations. La 


fucceffion avoit trois Héririers, le Sieur : 


Mucie Tréforier au Bureau des Fi- 
mances de Dijon, & fes deux fœurs,, 
dont l’aînée avoit époufé le Sieur 
. Maflon de Gendrier Ecuyer, & la ca- 
dette , qui joüifloit de l'état de fille ; 
ne voulut pas entrer dans le Procès. 
Ceux qui fufciterent la conteftation 
conferent leur défenfe à M°, Laverdy, 
& la Demoifelle de Grand-maifoncon. 
fia la fienne à M°. Manourry. 
L’Affäre portée à l’ Audience , les 
Juges ne balancerent pas long-tems les 
“moyens , ils crurent que l’Arrêt de la 
Cour rendu depuis peu le 4. Mars 1727. 
leur avoit tracé la voye qu’ils devoient 
fuivre , c’eft l’Arrêc dont on a parlé 


rendu contte la Demoifelle Gardel Lé.. 


EN 
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‘Saraire du Märquis dé Béon ; ain Le 
30. Juin 1729. Sentence intervint au 
‘Châtelet conformement aux Conclu. 
figns dè M. Dauneüil Avocat du Roy 
qui annulloit les Donations, & con- 
damna la Demoifelle de Grand-maifon 
à reftituer tous les meubles qu’elle pou- 
voit avoir appartenans à la fucceflion 
du Sieur Perraud. | 
Elle ‘interjetta Appel à la Grand- 
Chambre ; Me, Normand, qui a don- 
né une preuve fi éclatante de fa mode- 
fie, fut fon défenfeur , & M. Joly de 
Fleury, à préfent Avocat Général & 
alors Subftirut des Gens du Roy, con- 
facra fon miniftere aux Héritiers ; il 
‘déploya cette éloquence ‘qui le rend 
digne du glorieux miniftere qu’il exerce. 
Me. Terraffon ‘confacra auffi fa plume 
à la même:Caufe dans un Fa@tum où 
Von retrouve toit fon génie & la poli- 
tefle de fon ftile, Comme j'évite autant 
que je puis d’ufer de redites ; fuivant 
Tufage que j'obferve dans les Caufes 
qui ont été agitées dans deux Tribu- 
Naux , je ne mets en œuvre les moyens 
que lorfque l’hiftoire m'a conduit au : 
Tribunal fupérieur & je compofe alors 
les Plaidoyers , d’une partie de tout ce 
Qui a éré dit par les divers Défenfeurs. 
E ij 
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RE Voici les moyens des Héritiers. Le 
gere premier eft fondé fur les preuves du 
raud contre concubinage, & la premiere preuve fe 


la Demeifél tire des Lettres de la Demoilfelle de 
maifons Grand-maifon écrites en differens tems 
au Sieur Perraud, elle ne peut pas re- 

cufet un témoignage qui vient d’elle- 

même , oh verra fi fon ftile eft celui 

d’une perfonne vertueufe quien'em- 

ploye que des expreffions d'amitié & 
d'eftime , ou fi ce n’eft pas le ftile em- 

porté d’une fille qui CR cdsnte fans. 
ménagement à fa paflion, & qui ne 

trouve pas de termes aflez forts à fon 

gré pour, en exprimer Tous les mou- 
vemens, |, ai À 

Dès le mois de May 1706. le Sieur 

Perraud & la. Demoifelle de Grand- 

maifon étoient en commerce de Lettres, 
les-noms familiers de mon cher maître , 

de mon cher ami , déja introduits dans. 

ce commerce nous-MOontrent que cette 

paffion avoit déja fait un grand progrès. 

La Lettre du 9. Juineft une peinture 

fi vive de l'amour de la Demoifelle de, 
Grand-maifon , qu'elle laifle tout de- 

viner. Je [is bien heureufe ; dit- elle , 

d'avoir affaire à un homme. qui connoit 

mieux que tous les antres enfemble le Vé- 
ritable langage du cœur. Elle ajoûte, 


7 
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Si vous relifés mes Lettres fix fois , je 
fais bien autre chofe aux votres ; quad 
ce feroit vous-même , je ne Vous Témoi- 
gnerois pas plus de tendreffe , car je pris 
celle dont vous êtes fi conrent de la ré- 
ponfe S je La couchaï tonte la nuit entre 

mes bras. | 
Les conféquences qu’on tire de ces 
expreffions font païlantes ; danssune 
Lettre du 27. Juin elle marque au 
Sieur Perraud: J’eus le plaifir demie laif= 
fer.aller à tous les mouvemens de 'joye que 
je reffensen lifant ce que vous mécrivés. 
Elle ajoûte , Si je pouvois, mon cher 
grand trouver des termes affez forts pour 
bien exprimer tout ce que je renferme dans 
Le fond de mon cœur rouchant ce que nous 
avons réciproquement à nous dire , belas , 
mon cher maître, jene [çawrois aller plus 


avant dans mes penfées fans mourir de 


plaifir: $ | 
Une paffion qui donne dans l'extra- 
vagance des faillies n’a point de bornes, 
& et capable des plus grands excès , 
on ne la foupçonnera jamais d’être 
fpirituelle & dégagée du commerce 
des fens ; celle dela Demoifelle de 
Grand:maifon eft d'autant plus crimi- 
nelle , qu'elle ne pouvoit pas efpérer 
de conduire fon Amant au mariage , 
E ii 


+ 
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elle s’étoit accommodée à. l’averfion 
qu'il avoit pour un bailä:vie, 
Dans une troifiéme Lettre , elle en- 
chérit encore fur ce qu’elle a dit ; voici 
comme elle parle, Je #45 pas encore 
Jenti,mi avec tant de vivacité , ni plus 
parfaitement que je le [ens tous les jours, 
combien je [uis à vous , Ô' avec quelle 
tendreRe je vous aime, je ne le connois 
Pas moi-même , tant mon amitié eff fans 
fn, fans ré[erve ® fans bornes. Je ne 
crains point de vous dire tout cela... .. 
jy aiune fi grande [enfnalité, que vous 
henvieriés pour pen que je vouluffe vous 
dire j#{qu’où elle va. Enfuite dans une 
efpece de tranfport elle ajoûte , Le 
comprenés-vous bien , mon cher maître ? 
pour moi je [ens dés äwpréfent que je don = 
ñerois de bon cœur la rsoitié de mon [ang 
Pour que vous m'aimiés comme je vous 41- 
me. Îl ne tient qgw'a vous qu'il ne m'en 
cokte pas tan , © même de m'ordonner de 
le conferver , afin d'en avoir plus à vous 
offrir G à confommer à votre [eruice. » 
Ce texte eft trop clair pour avoir: 
befoin de commentaire , on ne pourroit 
en expofer le fens qu’aux dépens de la 
pudeur , & il faut être plus efclave des 
bienféances que ne l’a été la Demoifelle: 


. de Grand. maifon. 
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Les hommes les plus‘ paffionnés: 
auand ils veulentexprimer leur amour ,. 
& un amour.vif, demeurent court ; les- 
femmes fontbien plus habiles , en voici 
la preuve. Tour ce qui ef} en mor, dit la: 
Demoifelle de Grand-maifon au Sieur 
Perraud ,#e refpire que pour vous jufc qu'æ 
la moële de mes os qui efFtoute pénétrée 
dr imbuë de l'amitié dont je vous parle, 
S je fens difintlement tour le plaifir 
qu'elle en reffent , c'eft toute autre chofe 
dans ce qu'il y à de plus fenfible en moi. 

La pudeur ne permet point de creu- 
fer le fens de ces expreflions , mais. 
une fille qui a violé cette vertune craint 
pas de la bleffer par fes termes. 

Dans une cinquiéme Lettre du 224 
Octobre 171r. elle déclare fa groffefle 
au Sieur Perraud', & cette déclaration 


eft le véritable commentaire du fens. 


caché des Lettres précédentes , elle n’y: 
employe plus les jolis noms de mon 
cher maître. @ mon cher ami , elle feipnoit 

’êrre Fâchée contre le Sieur Perraud ,: 
cette Letrre eft une peinture crifte de 
fà fituarion , Jewe prétens, dit-elle, que 
ce qui pourra être abfolument néceffaire 
pour ma confervation, © pour celle du 
malheureux fruit de nôtre amour , pour 
Lawver du naufrage entier les débris de 

Eiij 
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l'honneur que vons m'avés enlevé. Je vous 
crois honnête homme, * dans la perfna. 
fon que j'en ai tonjours eu , je m'aban. 
donne à vous entierement, mais écrivés- 
moi ce que vous voulés faire pour mon [e- 
cours. © fur quoi je dois compter. On 
voit dans cette Lettre que la colere de 
celle qui écrit s’appaife, élle devient 
amante tendre , il lui faut de nouvelles 
proteftations. Cette Lettre finit par ces 
mots , Adieu, prénés pitié d'une male 
heurenfe qui ne eff que pour vons avoir 
trop aîmé , Ÿ à qui vous avés fait ne 
injure des torts que vous ne réparerés 
jamais que par l'excès de votre bon cœur. 
Toutes les Lettres pafionnées ne 
font pas für le même ton ; une fille 
grolfe eft fujette à bien des réfléxions 
tiftes qui font diverfion à fà pañlion , 
le debris de fon honneur dont elle parle. 
eft une expreflion qui ne laiffe rien à 
defirer , elle a voulu fe dérober uné 
Lertre fi parlante , en la metränt fur le 
“compte d’une amie à qui elle a prêré 
fa main ,‘dit-elle , & {on flile ; mais 
malheureufement les quatre lettres ini- 
tiales L. D. G. M. qui font à la fin de 
cette Letere trahiffent cette fuppoftion 
puifqu’elles défignent Loëife de Grand- 
Maiïfen. Dailleurs fon voyage de Pas 
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ris dont Fépoque quadre avec celle de 
la grofefle, confirme cette vérité ; ain{s 
des lertres qui parlent plûtôt aux fens 
qu'à l'efprit foûrenuës par une Lettre 
‘où la preuve dé la groffeffe eft décla- 
rée , ne formentselles pas la preuve-du 
concubinage. + Soupe A 
La feconde preuve de la débauche 
_de la Demoifelle de Grand-maifon eft 
que le Parlement de Befançon ne. Pa 
point regardée comme une fille féduice 
qui mérice le fecours des Loix, mais 
comme une fille adroite , expérimentée; 
qui avoir rendus des pièges au Sieur 
Perraud dans la :vûë de fon bien, & qui 
s'étoic livrée volontairement au périt 
pour en profiter. | 
Deux motifs humilians pour la De: 
moilelle de Grand-maifon ont donné 
lieu à cer Arrêt; les Témoins däns 
l'Information ont rapporté des fairs 
volontaires de débauche qui ne laif: 
_foient pas lieu-xl’accufarion:du rapr, êr 
on a vü une fille qui a-formé le defein 
de retrouver dans la: bourfe.du Sieur 
Perraud fon patrimoine perdu; elle ne 
perd pas de vüé ce deffein, il'eft peine 
dans toutes fes démarches , avec une 
awenrion concinüelle , elle arrive. à fo 
bür:x:i a ke 
Ev- 
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Le fecond motif eft que la mere & lés 
autres parens ont (outfert & favorifé le 
commerce de la Demoifelle de Grand 
maifon avec le Sieur Perraud, & ont 
toujours eu en vûe de le rendre utile à" 
leur fortune ; ici non feulement le con- 
cubinage eft prouvé, mais un concubi- 
nage infidieux, tous les traits qui pei- 
nent la pafion, la dépeignent interef. 
fée les murs ne publient pas les myfte. 
res de l’impureté dont ils font ordinai- 
rement les feuls témoins.ainf la J'uftice 
n'éxige pas le témoignage des yeux , au: 
défaut de cette preuve elle admet des 
préflomptions ; mais a:t’on befoin de 
réfomptions quand en a des preuves. 
Fest aufli convaincantes que celles 
qu'on vient d'employer, preuves où: 
le crime fe peint lui-même. 
Il eft inutile de chercher dans l’an- 
cien Droit des difpofitions & des pré- 
jugés favorables au concubinage , il 
fuffit que la pureté de nos mœurs l'ait 
Se parmi nous , & dès que le con: 
cubinage n'eft pas permis, on ne {çau- 
toit permettre ni autorifer les Dona- 
tions qui en font le prix. 
Nous avons plufieurs Coûtumes qui 
déclarent nulles expre(fément ces fortes: 
de Donations, L'article 246. de la Coû-. 
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game de Touraine eft conçt en ces 
termes : Don fair em concubinage ne 
vaut, tant entre INobles que Roturiers. 
La Coûtume de Lodunois au titre des 
Donations arr. #1. Celle d'Anjou art, 
3422Celle du Perche art, 100, & Celle 
du Maine art. 354. contiennent les mMê= 
mes difpofitions , & dans les mêmes 
termes. La Coûtume de Normandie 
art, 437: & 438. va ENCOTC plus loin. 
Elle défend de donner aux enfans bà- 
tards , & de la’ il eft aifé dé conclure 
que fi l'enfant qui n’a point de part au: 
crime du pere & dela mere eft incapa- 
ble dé recevoir d'eux aucune Dona- 
tion , le Concubinaire & la Concubine : 
font à plus forte raifon inca ables de’ 
fe faire des Donations l'un à Pautre, 

. Quoique nôtre Coûtume ne décide: 
rien par rapport aux Concubines , elle: 
| défend les Donations & toutes fortes: 
d'avantages directs ou indirects entre: 
mari & ferme , & à ce fujer Dümoulin: 
obferve que les Coûtumes qui défen- 
dent les Donations entre mari & fem- 
me , doivent avoir lieu à plus forte 
raifon contre les Concubines. Cum au- 
tem bac rario fortins milites in fmpndicis; 
que folent effe blardiores C* rapaciores , 
multo-magis babebit locum fatntuminr: 

E v) 
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Concubina , que etiam non debet effe me 
liorts conditionis quàm pudica © legits_ 
ma UX 07. 

Il y-a dans nos livres une infinité 
d’'Arrêts qui ont confacré cette Juri£- 
prudence. Ricard dans fon Traité des. 
Donations part, 1. chap. 3.-{e€k..8, 
num. 414. En rapporte un du 16. Mars 
1663. qui a éré rendu fur les conclu. 
fions de M. l’Avocat Général.Bignon 
& dans une efpece dont les circonftan- 
ces font efinoulieres. Un particulier 
après ayoir vêcu long-tems avec. une 
fille en qualité de Concubine, prit le 
parti de l’époufer, & par Contrat de 
mariage , il lui fit une Donation de 
tous fes biens, independamment des 
conventions. ordinaires. Après la mort 
de ce particulier , fes héritiers contef- 
terent tout à la. fois la Donation & 
les autres conventions portées par le 
Contrat de mariage. La femme foie. 
noit que le mauvais commerce qu’elle 
avoit eu avant fon mariage , avoit été 
effacé par le, Sacrement ,. & qu'ayant 
été rétablie dans tous.les. droits de la 
qualité de femme , elle n’éroit plus 
fujetre à la peine des Concubines, Ce. 
pendant parceque le Donateur & la 
Donataire avoient vèêcu en mauvais 
commerce avant leur mariage , & que 
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c’étoit pendant là. durée de ce mauvais 
commerce que la Donation avoir été 
faite la Cour déclara la Donation nul 
le, & confirma feulement les autres 
conventions. Or fi cette Donation a 
été anéantie par le feul vice du prin 
cipe, & malgré toute la.fiveur du ma- 
triage fubfequent , comment pourroit- 
on foûrenir deux Donations ‘faites pen 

. danrile cours d’un concubinage qui n’a 
jamais été interrompu ,. & qui a duré 
jufques à la mort du Donareuri + 

L'Arrèt célébre. du 4. Mars 1727: 
qui fut rendu il y. a quelques années 
fur les.conclufons de. M. lAvocat Gé: 
néral Gilbert , découvre bien fenfible: 
ment que la Jurifprudence n’a jamais 
été plus exacteni plus rigoureufe qu'elle 
left aujourd’hui en certe matiere , puis 
qu'elle a rerranché à la Demoifelle Gar- 
del tout-ce-qu’elle renoit de la liberaliré 
du Marquis.de Béon, quoiqu’une. Sen. 
tence des Requêtes du Palais lui en 

: euradjugé la moitie. Le motif de dif 
ference qu'ona crû trouver entre ces 
deux cas, c'eft que dans le, premier 

_il s’agilloit d’un concubinage adulterin 
qui. eft infiniment plus odieux , au lieu 
que dans celui-ci il s’agit d'un concu. 
binage fimple. entre deux peffonnes:li- 
bres, qui eft beaucoup moins criminel, 
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mais il n’eft pas queftion de juger dé 
ces deux fortes de concubinages par le: 
plus ou le moins de, bläme que la reli- 
gion y attache; on n’a befoin que de 
les comparer enfemble. par rapport au: 
motif. qui fait déclarer les Donations 
aulles. Or dans lun & dans l’autre. 
concubinage , c'eft toujours l'empire 
de la Donataire fur l'efprit du Donaz 
teurs qui donne lieu à [a nullité des . 
aétes ; & cer empire fe trouve dans. 
. un, mauvais commerce avec une per- 
fonne libre , comme dans celui qu'on: 
auroit avec une perfonne mariée : il 
faut donc conclüre que ces deux cas 
font également fujets à. la rigueur de 
li regle. 
“ C'eft ce que Räicard là parfaitement: 
établi à l’endroit qu’on a cité n.408. 8 
AO9::en ces termes : Quanr 4 la queffion 
de fgavoir, dit-il, ffcenx qui fonr dans : 
un fimple concubinage [ont incapables 
parmi nous de fe donner, c'ef une diffs 
culré-diverfement ‘agitée par nos auteurs: 
dont les uns foñtiensent l'affrmative, & 
les autres leur font direttement oppofés ; 
tons. alléguent l'ufage en leur faveur 
fans apporter aucur Arrêt qui ait net= 
tement jugé la queffion. Pour mon parri- 


culier : afin de ne pas demeurer irre[oli,. 
, UT Per à 2 
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fe crois avoir fujet de me ranger durcôré : 
de ceux qui les effiment non-valables à. 
© en effet comment pouvons-nous voir 
que les Loix interdi(ent les conjoints par: 
mariage de [e pouvoir donner? Ne mu. 
tuo emore:invicem-fpolientur. |. 1.#. 
de donat. inter vir & uxor. Et ce- 
pendant permettre que ceux qui font pré: 
venus d'un amour qui n'ejf pas moindre: 
pour la violence [oient capables de fe 
donner. Car. fi: la Loyreffime qu'il ya: 
lieu. d'apprehender que deux perfonnes: 
#nies par mariage ne puiffenr mMmoderer 
leurs liberalités à caufe de la grande 
affeition qu'ils doivent réciproquement: 
fe porter, combien y a-til plus lieu de 
craindre que ceux qui font engagés dans: 
le même fujer d'amour, G" g#i y-perfe 
verent que parceque le few:en augmente 
tous les jours puiffent mieux conferver 
leur liberté , puifque l'empire de certe 
palfion ne leur permet pas feulement de 
faire réflexion [ur la turpirude de. leur 
_condaite. Il y & encore cette difference 
qu'a l'égard des premiers , l'excès d’un 
amour légitime eff moderé par l'honneur: 
d'une vie reglée, qui leur-{ert d'obftacle 

._ pour les empêcher qw'ils ne [e portent à 
des aëtions extraordinaires | au lien que 
de l'autre cote, la même pallion qui.les 





112 Concubine 
aveugle, leur faisgquitter toute conf. 
deration publique, de forte qu'il faut ne. 
cefairement déclarer une aftion vicieufe 
plus favorable qu'un S'acrement , ot bien 
interdire les Donations dans un cas comi 
me en lantre. #3 
Contre*le-fentiment de Ricard on 
oppofe quelques Arrêts Se il faut con- 
venir.qu'il ya eu des tems ou les Juz 
es par des motifs de commileration 
dont ils-ne voyoient: pas alors tour le 
danger , ont confirmé des dons modis 
quesdu profit des Concubines,& encore 
ce n'a été que dans le cas ou la foible(Te 
d’une fille avoit été féduire par les ar- 
tifices. d’un homme, fans qu'on pût 
re pro A e la fille dé s'être prèrée 
elle-même à la feduétion, &:de l'avoir 
recherchée, Mais dans la fuite on a 
bien vû qu'err aucorifant:ces fortes de 
dons , on favoriferoic le torrent des 
concubinages qui n'éroic déja que trop, 
répandu dans le monde ; on a crû qué 
le ul moyen: d'en arrêtér le cours 
éroir de condamner comme illégicimes 
.tous les dons qui émanoient de certe 
fource ; & c'elt cer quia donné licu 
à la fevéricé des derniers Arrêts qui 
ont retranché aux Concubines fans mo- 
dification. &c: fans réferve Le prix en 
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tler de leur débauche. Une Jurifpru- 
dence que la pureré de nos mœurs: 
introduite , & que le danger des con 
fequences à perfectionnée , mérite fans 
doure d’être fixée dans fon point de per- 
feétion. 

On dira qu’à l'égard du legs de Ma- 
demoifelle Gardek, il s’agifloit de la 
prapies d'un fonds confiderable , aw 
ieu qu'ici il s’agit feulement d’un ufu- 
fruit, ainf la Jurifprudence de-la Cout 
n’avoit pour objer que d’ôter aux Con- 
cubines la proprieté: On répond qu'elle 
auroit laiffé à La Demoifelle Gardel l’u- 
 fufrüit de fon legs, ou du moins une 
penfon alimentaire pour fa fubfftance, 
fi elle eut approuvé les Donations mo- 
diques faites aux Concubines, 

Vainement la Demoifelle de Grand 


mailon: exagere la fortune du défunc 


afin que ce point de vûë falle voir là 
modicité de fon legs , la nullité d’une 
Donation dans une Concubine ne dé- 
. pend pas du plus où du moins de for- 
tune dans le Donateur ; ce qui en dé. 
cide c’eft la paflion déreglée qui a pro- 
duit cer Adte , & partout où on trou- 
ve le même motif on y applique la 
même décifion. | 
+ La Cour ne chancele point dans fes 
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principes , elle foûtient avec fermeté ce: 
que fa fageffe à établi pour l'ordre pu: 
blic. Jamaïs débauche ne fur moins équii- 
voque que celle qui a produit les deux 
Donations dont il s’agit. Elle eft prou- 
yée par les propres Lettres de la De... 
moifelle de Grand-maiïfon , & par une 
Information faite à la requête de fa. 
mere , elle a été notoire à Paris- par 
une cohabitation de 20. années avant. 
le décès du Sieur Perraud , & elle 
lavoir été auparavantà Dole par une. 
groffeffe dont toure"la. Ville-avoit mur- 
mure, c'éft donc une débauche publi- 
que qui mérite plus qu'aucune autré- 
la fevérité des: Loix.. | 
La Demoïlfelle de Grand-maifon. 
prétend êrre-dans Pexception de là rez 
gle générale qui interdit une Donation. 
- aux Concubines:, parcequ'élle a-rendu: 
des fervices au Sieur Perraud ; qu’el- 
le nous dife. quels fervices elle lui a: 
rendw, fi on excepte celui de la débau« 
che , elle a été-dit-elle la confolation: 
&c l'appuy de fa.vieilleffe . là :compa- 
gne affidue de fes pas & dé fes actions;. 
elle a confervé fa fanté par toutes les 
attentions & les foins qui dépendoient- 
d'éllé-, &- elle l’a: foigné & fecouru: 
jufqu'à. la mort, en ne s’éloignant pas 
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ün moment d’auprès de lui ;: mais 
dans tout cela il n’y a rien dont les 
Concubines dans-tous les tems n’ayent: 
été capables. Elles feignent d’être fin. 
cerement attachées à ceux:qu’elles ont 
féduir , 8 ce n’eft pas pour eux c’eft 
pour elles-mêmes qu'elles. ont cette 
oftentarion de zele ; Eiles entrent en. 
connoiffance de leurs affaires pour en. 
fçavoir le fecrer , & être plus à portée 
d'en profiter : tout cela, encore .une- 
fois, convient à toutes les Concubines. 
indiftinctément, & la Demoifelle de- 
Grand-maifon n'a-rien fait qui fut. 
étranger à fon état, : | 

L'affiduité des foins qui eft un méri- 
te dans les amitiés ordinaires aggrave le. 
blime du concubinage, parceque Îles 
commerces qui font. fondés fur le cri 
me ne fçauroient finir trop tôt, & que 
la perféverance en augmente toujours 
l'horreur. Ainfi plus la Demoïlelle de 
Grand-maifon a demeuré dans la mai. 
fon du Sieur Perraud, plus elle s’eft 
renduë coupable , car dès qu'un fois 
il y a eu un mauvais commerce, la con. * 
tinuicé de la demeure en perpetue le- 
fcandale. | 
+ On dit que le Sieur: Perraud étoit: 
dans un Âge avancé qui écartoic le foup. 
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çon du crime ; il avoit 60, ans quand 
il a Connù la Demoifelle de: Grand 
maifon , &:il en avoit 89. quand il. 
eft mort. Quel moyen de fe perfuader 
que les fens foient entrés pour quel- 
que chofe dans un commerce qui a 
été formé fi tard, & qui a duré:fi 
Jong-tems ! 
+ C'eft avec peine que les Héririers du 
Sieur Perraud relevent fur un point dé- 
licat une objection qui attaque leur 
Oncle: Maïs fans faire aucune appli. 
cation particuliere , on {çait èn général 
que les liens du concubinage {ont très2 
difficiles à rompre , & que fouvent 
lhabitude les foûtient jufqu’au dernier 
moment dela vie, c’eft cetre malheu= 
reufe habitude qui empêche de brifer 
des chaînes qu’en ne brife jamais bien 
tant. qu'on en conferve Fobjer, c’eft 
elle qui malgré des pas chancelans & 
un corps glacé , fçait quelquefois ré 
veiller de nouveaux feux fous une vieil- 
le cendre. 4 
Il n’y a point eu d'interruption dans 
la cohabitation de la Demoifelle-de 
© Grand-maïfon avec le Sieur Perraud , 
plus de 20. années fe font écoulées en: 
tre eux fous le même toît; on ne peut 
donc. pas dire que depuis la ceffation.du 
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cencubinage il y ait eu de la part de la 
Demoifelle de Grand-maifon des {er 
vices innocens dont la reconndiffance 
fut permife., il n’y a point eu de vuide 
ni d’intervale dans ce commerce, il y 
a toujours eu les mêmes apparences &c 
le même fcandale , & par conféquent 
le concubinage eft le feul motif des 
Donations faites à la Demoifelle de 
Grand-maifon. 
Le fecond moyen d’indignité qu’on 
“oppofe àla Demoifelle de Grand-mai- 
fon , eft l’injure qu’elle a faite dans fes 
écritures à la mémoire du Sieur Per 
raud ; on négligeroit volontiers ce 
moyen quelque DAS qu'il foit, & 
on pourroit en faire le facrifice à la 
Demoifelle de Grand-maiïfon , mais 
les Héritiers du feu Sieur Perraud fe 
doivent à eux-mêmes de confondre une 
areille calomnie!, & la Juftice ne la 
tue pas .impunie, La ‘Loy 9.5. 2, 
fF de his que ut indignis auferuntur , eft 
formelle fur ce point. S7 aurem , porte. 
ce$ , farñs ejus controuerfiam movit de 
negarur ejus quod teflamento accepit per 
fecurio. La reconnoiflance doit. êtré le 
tribut des liberalités qu’on a reçuës , y 
manquer c’eft fe rendre indigne du bien« 
fair. Quoique les Donations entre vifs 
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ayentle caractere d’irrevocabilité, l'ins 
gratitude du Donataire rend au Dona- 
teur laliberté deretirer fon bienfait, 
& de punir celui qui‘s’en eft rendu in- 
‘digne. La Donation n’eft cenfée faire 
que fous la condition implicire de la re- 
-connoiflance: le Donataïre ingrat fera- 
«vil doncimpuni , parceque le Donateur 
eft decédé, l'injure qu’il fait à fa mémoi. 
re ne pourta-t’elle être réprimée » Oùii 
“elle le fera. L’héritier propofealors le 
moyen d’indignité ; & fi injure eft de 
qualité à former une-infulte qualifiée 
capable d'opérer la révocation de la 
‘Donation. ‘le Magiftrat déclarera le 
Donataire indigne des graces de celui 
dont il a'flétri la mémoire. Tour fe ré 
duit donc au genre d’injure qui a été 
fair, & en eft.il de plus outrageant 
que celui qui attaque l’état. Le Sieur 
Perraud parvenu à J'âce de 89. ans, 
d’une famille diftinguée , qui’ avoit 
vieilli dans des emplois confidérables , 
eft -accufé de n’avoir ni naifflance ni 
origine, C’eft un vil bâtard qui a com- 
mencé & fini fa famille ; fes parens 
qui fe préfentent aujourd’hui avec le. 
titre de fes neveux & niéces font des 
impofteurs qu’il avoit adopté pendant 
fa vie, & qui veulencenvahir fa fuc- 
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«ceÏfion après fa mort ; & qui elt.ce qui 

fait cette playe à la mémoire du Sieur 

Perraud & à fa famille » c'eft la Des 

moifelle de Grand-maifon , la Concu. 

bine & la Donataire du Sieur‘Perraud,, 
& enfin:fa calomniatrice. . 

Toutes les preuves de la Kliation & 
de la généalogie du’Sieur Perraud , les 
‘proyifions dela Charge de Grand-Maï. 
tre de Eaux & Forêts de Bourgogne 
dont il a été revêtu pendant fi long- 
tems , fa reception , toutes les preuves 
de la parenté de fes Héririers font rap- 
portées , ils ont paru avec avantage à 

"Audience. 

La Demoïfelle de Grand-maifon à 
-dèfavoüé l’injure , elle a donné fa dé 
<laration par écrit , mais le moyen d'in. 
dignité eft acquis , ainff8 rétractation 
fait fa condamnation, ; 

Que peut-elle oppoler aux deux 
moyens d’indignité qu'onemploye con 
«tre elle, le cas eft fondé fur la pureté de 
nos mœurs , {ur la jufte fevérité de nos 
Loix, & le fecond fur la Loy natu- 
relle gravée dans tous les cœurs. Il eft 
vrai, dit M. Joly de Fleury dans la 
même Caufe, que la Demoifelle de 
Grand-maifon a fait choix d’un Ora- 
teur qui poflede les fources les plus: 


Pjaidoyer 
æour Made- 
moifelle de 
Grand-mai. 

fon. 
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cachées de la perfuafion , mais tout l'art 
duraifonnement , le talent le plus fu- 
blime de la parole peuvent élever des 
doutes mais ils n’ont pas le pouvoir de 
les transformer en raifons , lorfqu'on 
s’éleve contre les Loix Civiles & natu2 
relles , & des vérités évidentes, tout le 
fruit qu’on recüeille alors de l'éloquen- 
ce, eft l'admiration pour l'Orateur , fte. 
rile pour fa caule, infrudtueufe à fa 
Partie. : ; 
Le défenfeur de Mademoifelle de, 
Grand-maifon répondit que les Héri- 
tiers du Sieur Perraud ayoient raflem- 
blées toutes les circonftances qui pou- 
voient la préfenter à la Cour fous une 
face odieule , que rien n’éroit échapé 
à la malignité de leur critique , fon 
grand crime @ft le titre de Donataire 
du Sieur' Perraud d’une rente viagere de 
$oo. livres , de l’ufufruit d’une maifon 


de campagne de 20000; livres , & d'une 


modiqué fomme de 6000. livres. Peu. 
vene-ils voir avec indifference que leur 
Oncle ne leur ait pas tranfmis une fuc- 
ceffion de 600 mille livres dans {on in- 
téorité, & qu'il en ait fait quelque re- 
tranchement en faveur d’une fille de 
famille qui lui a confacré fes foins pen 
dant plus de vingt ans , jufqu’à l’âge de 
59 
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89. ans qu'il eft mort. Qu'on confidére 
qu'ils ont foûpiré long-rems après cet- 
te fucceffion , & qu'il eft bien trifte 
pour eux de ne pas voir remplir entié. 
tement leur efpérance ; on fe met à 
leur place , en vérité ils méritent d’être 
_plaints. Qui fouffriroit aufli patiem- 
ment qu'eux des pertes aufli confidé- 
rables ? eft-il étrange que ces Héritiers 
frappés de l’injuftice que leur fait leur 

Oncle , foulagent leur douleur dans 
des fatyres fanglantées qu’ils font de la 
Demoilelle de Grand-maifon ; on ne 
doit pas douter que la Juftice n’entre 
dans leur reffentiment, & que pour f2- 
tisfaire leur jufte animofité, elle ne leur 
facrifie les alimens qui ont été donnés 
à la Demoifelle de Grand-maifon , 
l'unique récompenfe de fes foins & de 
fes peines, & qu'on juge que le Sieur 
Perraud à du être ingrat pour remplir 
l’avidiré de fes Héritiers. Qu'on prenne 
le contrefens de cette ironie , on aura 
une idée jufte de certe affaire, 

. Quel tableau odieux n'a-t’on pas 
fait de la Demoifelle de Grand-mai- 
fon 1 On la dépeint comme une fille 
qui a immolé ie honneur au Sieur 
Perraud , onacrû voir dans 4. de fes 
Lettres la preuve entiere de fon cri- 

Tome V'IL. F 
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me, & une image vive des plaifirs 
d’un amour défendu. Mais parcequ'on 
ne treuve pas encore dans ces 4. Lettres 
le langage qu’on auroit fouhaité , on 
s’attache à une cinquiéme Lettre qui 
£e préfente écrite de la main de la De- 
moifelle de Grand-maiïfon; cette Ler= 
tre ne laifle pas d’équivoque fur le 
crime , elle en contient l’aveu le plus 
formel ; mais elle n’a jamais été écri- 
te au nom de la Demoifelle de Grand- 
maifon, ni pour le Sieur Perraud. La 
Demoifelle de Grand-maïfon n’a fait 
en cela que prêter fon nom à une per- : 
fonne malheureufe qui craignoit que 
fon écriture ne decelât fes malheurs ; 
fi l'on veut confronter de bonne foy 
le ftile de cette cinquiéme Lettre avec 
les quatre autres , la difference frap- 
pera. On trouvera dans certe cinquié= 
me Lettre un ftile plus ferré , plus 
exaét & moins libre ; les noms de 
mon cher maître & de mon cher grand 
qui font dans les autres Lettres ne 
Lee point dans celle-ci, même à l'en- 
droit où , felon l’Adverfaire de la De. 
moifelle de Grand-maifon , la colere 
de celle qui écrit s’appaife , elle devient 
amante tendre , il lui faut de nouvel- 
les proteftations. Les ‘lettres initiales 
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du nom de la Demoifelle de Grand- 
maïfon n'y font pas, puifque füivane 
fon Extrait-Baptiftaire , elle s’appelle 
Loüife Françoile de Grand-maïlon, 
Mais enfin quelque portrait que faf- 

fent les Héritiers du Sieur Perraud de 
la Demoifelle de Grand - maifon , ils 
ne pourront jamais préfenter à la Juf- 
tice qu'une fille féduite par un homme 
âgé , une fille qui lui a donné fes foins , 
ë& qu'il a récompenfé , & loïn de pous 
voir réülir par-là à la fruftrer de la ré- 
compenfe modique qu'il lui a donnée, 
eu égard à une fucceffion confiderable, 
ils ne travailleront qu’à faire confirmer 
les Donations ; ils ne tenoïent pas pen- 
dant la vie du Sieur Perraud le langage 
qu'ils tiennent à préfent. | 

En 1720. le Sieur Perraud âgé de 
! 83. ans fut très-malade , la Demoifelle 
de Grand-maifon en avertit aufli-tôt 
le Sieur Mucie fon neveu à qui elle 
à aujourd’hui obligation de ce Procès, 
La réponfe qu'il lui fit le 8. May 1720, 
paroîtra afez curieufe fi on la rappro 
che des moyens qu’il a fait imprimer, 

Je vous rends grace detont mor cœur, 
Mademoi[elle , de votre obligeante ar- 
tention à calmer autant qu'il eff en vous 
la’ juffe inquiétude que Le 4 

\ 1} 
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que je ponvois reffentir [ur une fanté 
qui m'intereffe auffi vivement que celle 
de mon Oncle. Je ne puis être pleine- 
ment raffuré par le dérail qu'il vous plaît 
me faire très-exaëlement de la trifte f- 
nation où il fe trouve, qu'en me ren- 
dant près de lui pour contribuer à [a 
prompte convalefcence que je défire anff 
Vivement que vous ; je me per/uade que 
vous n'avés rien oublié pour l'engager 4 
faire choix d'un bon Médecin, par le 
vigilant attachement que vous avés pour 
lui, Je me rendrai inceffamment anprès 
de lui; ce ne [era pas pour moi une me- 
diocrs confolation de veus y trouver. Je 
crois inutile d'exciter vos [oins parmes 
prieres en [a faveur, je [gai depuis long- 
Lems que vous vous devones tote entiere 
avec autant d'application que de [uccés 4 
Les donner à [a confervation, © j'en [uis, 
je vous affñre finceremenr , tres - recon_ 
noiffant , foyés-en ; s'il vous plaît , for- 
tement perfuadée, © du defir que j'ay 

de vous en convaincre effentiellement. 
Dans une feconde Lettre il écrivit 
À la Demoifelle de Grand-maifon qui 

s’éroit abfentée pour quelques jours. 
Je crois que vous feriés bien de hâter 
votre retour pour contribuer avec nous 

an prompt foulagement de mon Oncle, 
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Le Sieur Perraud ‘étoit encore ma 
fade, Je feray , pourluit le Sieur Mu- 
cie, em mon particulier très-charmé de 
vous Voir. 

Comment ôfe-v'il aujourd’hui taxer 
de Concubine une perfonne qu’il rap= 
pelloit auprès de rs Oncle , & lui 
difputer une Donation remuneratoire 
après qu'il a reconnu que la Donatairé 
étroit artachée au Donateur , & lui avoit 
confervé fes jours avec foin, Le Sieur 
Perraud a vêcu les quatre dernieres 
années accablé fous le poids de fes in. 
firmités , il étoic devenu fourd , il étoit 
toujours malade, fes maladies n’ont 
fervi qu'à engager la Demoifelle de 
Grand-maifon à renouveler fes foins, 
& elle lui a donné jufqu'au dernier 
moment la plus grande affiduité ; elle 
n’a été troublée dans fes foins par aus 
eun des parens du Sieur Perraud. Leur 
affe&tion pour leur Oncle n’étoit pas 
importune , ils avoient l'art de len- 
tretenir dans l’abfence, & ils fe re- 

ofoient tranquilement fur les foins de 

a Demoifelle de Grand-maifon ; elle 

s’eft trouvée feule à la mort du Sieur 

Perraud , elle a pû voler fa fucceflion, 

doncelle l’a fair; feroient-.ce les pro- 

pres fentimens du Sieur Mucie qui lui 
F üj 
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fourniroient de pareïlles conféquences, 

À l'égard de la dépenfe & de la re- 
cette, la Demoïifelle de Grand-maifon 
en tenoit un Regiftre exa@ , quoique 
rien ne l'y obligeä. Elle a offert même 
de rendre compte au Sieur Mucie du 
détail de ce Regiftre ; il y auroit vü 
toute la recette dans les dernieres an- 
nées de la vie du Sieur Perraud , & il 
y auroit trouvé en même tems toute la 
dépenfe. ps Sa 

On ne fçauroit juftifier qu’elle ait 
fait aucun employ pour elle ni aucune 
acquifition , ces foupcons de recelé & 
de vol font donc des calomnies indi 
gnes. . | a 
Le Sieur Perraud mort ; fes Héri- 
tiers arrivent avec empreffement pour 
recüeillir une fucceflion de 600. mille 
livres , c’eft-à-dire le Sieur Mucie & 
fes deux fœurs qui la partagent ; l’une 
s’aflocie avec lui dans cette Caufe , & 
l'autre n’a point voulu s’y prêter ; le 
refpect qu’elle a pour la mémoire de 
fon Oncle, & la reconnoiffance qu’elle 
doit ‘aux foins de la Demoifelle de 
Grand-maifon le lui ont interdit ; € 
xempte de la cupidité qui eft plus vive 
que les fentimens de refpe& & de re 
connoiflance dans le cœur de fon frere 
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& de fa fœur. Qu'on ne dife pas que 
fi elle garde le filence elle n'en ap- 
prouve pas moins leur conduite. Voici 
une de fes Lettres dattée du 12. Avril 
1727. où elle écrit à la Demoifelle de 
Grand-maifon, - | 

Woici une [emaine où à limitation d 
Sauveur ( c'évoit la Semaine Sainte) s/ 
faut fouffiir, il y a long-tems qu'on vous le 
fait imiter ; ma chere Demoifelle , ce n'eff 
pas depuis un nombre de jours, mais de 
puis plufieurs années ; dites-moi, où vous 
en êtes, ©" fi la fin de May fuffira pour que 
lon décide au Châtelet, Il me faut [ca- 
voir où vous en êtes , pour [£avoir ce que 
je ferai. Je fuis toujours dans la penfée 
d'aller prendre languepaur mes interêts. 

Je vous foubaite affez de graces du 
Ciel pour vous foñrenir, je vondrois er 
pouvoir obtenir , je les demanderois pré. 
ferablement atout , parceque l'innocence 
opprimée me touche beaucoup. Je [uis, 
Mademoifelle, avec tendreffe & beau. 
coup d'eftime , figné Afucie. 

I] faut obferver que tous les biens 
du Sieur Perraud font des acquêts , & 
qu'il n’a lailfé aucuns propres , & on 
fçaic qu'on peut difpofer des acquèts 
en faveur des étrangers. . 

“ Les Héritiers alléguent pour pre- 
iii 
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mier Moyen d’indignité dans la Dona: 
taire le concubinage qu'il lui attribué : 
mais jamais Ja Jurifprudence des Ar- 
rêts la plus. fuivie n'a difputé à celle 
qu'on à voulu flétrir de ce titre des 
Donations modiques. La pureté des 
mœurs ne profcrit pas les Loix de la 
Juftice ; avec quelque févériré que 
l’on condamne une fille qui a un com 
merce criminel avec un homme, quand 
on trouve dans ce commerce les cit. 
conftances d’une fille féduite , d’une 
fille qui a rendu des fecours effentiels 
à fon Donateur , qui a confervé {es 
jours , qui a veillé à fes inrerêts avec 
une pureté de conduite fur cet article : 
Eft-ce qu’on ne difcerne pas le crime 
d'avec les foins officieux , & les fervi- 
ces légitimes , & l'attention utile aux 
interêts du Donateur ? Eft-ce qu’on 
porte la févérité jufqu’à l’inhumanité : 
en retranchant des alimens à une telle 
fille > Autorifera-t’on l’ingraticude par 
la haïne du crime , jufqu’a laiffer fans 
récompenfe des. fervices légitimes , 
c'eft-à-dire que l’on permettra à un 
Donateur d’être ingrat & inhumain 
envers une fille qu’il aura féduite par 
un commerce criminel ; tels font les 
hommes , ils ne gardent jamais de jufte 





bn clos 


Donataire. 129 
miliew, ils confondent le bon avec 
Je mauvais, ils ne démêlent rien; 
emportés par leur cupidité:, ils lui fa- 
crifienc leur difcernement , mais les 
Juges agiffent par d’autres principes. 
Il eft vrai que les Héritiers cicent le 
Journal des Audiences tome 1. chap: 
57. où l’on trouve un Arrêt du 13. Dé- 
cembre 1629. qui décide fur un legs faic 
par Renaud, Prévêt de Poilly, a Per- 
rette du Bailly. fa fervante, & à An- 
toine du Bailly fon frere d’une fomme- 
de 600. livres chacun , & de tous fes 
meubles acquêrs & conquêts, immeus 
bles & quint des propres..Il avoit abu 
fé pendant fon mariage de Perrerte da: 
Bailly & commis adultere avec elle ;, 
le lebs fut déclaré bon:& valable pour: 
la fomme de 600. livres, comme étant: 
plürôt un dédomagement de là fédu 
étion , elle qui était entrée jeune em 
fa mailon & à fon fervice ; nrais pour 
Yes meubles , & acquêts , & quint des: 
propres qui lui étoient légués conjoin- 
tement avec fon ftere , la Cour la déz. 
clara indigne , & adjugea-le less uni. 
verfel au frere par une efpece dé: droia: 
d’accroiflément. 

On fenc aifément la différence des: 
deux: eéfpeces:;, dans celui de l’Arrèt:. 

F v 
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c’eft un commerce adulterin & un legs 
univet{el ; dans l’efpece préfente , on 
ne fuppofe qu'un commerce entre per 
fonnes libres, & il ne s’agit que d’un 
fimple ufufruit & d’alimens. 

Ét l’Arrêtifte remarque que l’on 

allégua fort à propos pour Perrette du 
Bailly la Nov. 34. de l'Empereur Leon, 
qui difpofe à l’exclufion du fifc, des 
biens du Séducteur , au profit de la fille 
qu'il a féduite. 
- Principe, continue l’Arrêtifte, con- 
forme. au précept de la Loy de Dieu. 
au Deuteronome chap. 22, ÿ. 28. & 
29. qui oblige celui qui a débauché une 
fille à la doter | Quia humiliavit eam , 
. at uxorem perpetud babere, aur dotare 
alreri. Principe conforme à la Loy Ci- 
“vile qui donne à la fille Æéfionèm in 
ffupratorem de ffnpro fibi illato ycum effet 
virgo , en la Loy 7. Cod. ad Leg, Jul, 
de adult. 

Pacpe qui à fair rendre cet Arrèg 
qui confirme un legs de fix-cens li- 
vres fait par une perfonne dont-la fuc, 
ceffion étoit modique à une fervanre 
avec laquelle il avoit vêcu dans l’adul.. 
tere , Arrêt dans lequel on ne peutap= 
pre les moyens qu'employent 

es Héritiers du Sieur Perraud, 
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Hs invoquent enfuite M°. Fean Ma- 
rie Ricard, Traité des Donations part. 
3. chap. 3. feét. 8. 

Dans ce. chapitre on examine fi les 
Donations faites de Concubinaire à 
Concubine , & de Concubine à Con- 
cubinaire font valables. 

Et l’on diftingue dabord le concubi- 
nage en deux A ; l'un qui fe fait 
entre deux perfonnes libres & qui par 
les Loix feroient capables de s’époufer 
au tems de leur fréquentation ; l’autre 
au contraire qui eft entre deux perfon- 
nes qui ne pouvoient pas contracter 
mariage enfemble. Cet Auteur cite 
enfuite plufeurs Arrêts qui ont prof- 
cric des Donations faites dans le cas 


* d’un commerce adulterin, & c’eft aux 


Nombres que l’on cire contre la De 
moifelle de Grand-maifon , au Nombre 
401. & fuivans. 

Et dans certe efpece, quelque dé 
favorable qu'elle foit, l'Auteur cone 
vient au Nombre 406. que comme 67 
qualité de Chritiens la vengeance que 
mous tirons des crimes ef} particulierement 
animée de charité , nous ahtorifons les 
Donations modiques quoique faites entre 
perfonnes tachées d’'adulrere , pourvi 
qu'elles foicnt defhinées pour fer d'alie 
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mens au Donataire , ce que nous avons 
admis afin que la Donaraire ait moyen de 
vivre hors du vice , É* non pas pour f#- 
vorifer [on crime. Et il cite des Arrêts 
qui l'ont ainfi.jugé. 

Et au- nombre 416. ilajoûte que ces 
Donations font bien plus favorables entre 
fimples Concubinaires. J'ai remarqué, 
dit-il, j#/fqu'à quatre Arrêts qui font 
intervenus dans cette efpece. Le premier 
aëté prononcé à la Nôtre- Dame d' Août 
de lan1582. par lequel la Cour a ordonné 
qu'une Concubine jonirois par forme d'ai 
limens ,[a vie durant [eulement, des cho 
fes à elle données en propriété par [on 
Concubinaire, ©’ on peut même dire que 
cer Arrêr avoit jugé la queflion prime 
cipale , en.ce qw'il a réduit à un fimple 
nfufruitune Donation qui avoit été fuite 
cn propricté: 

Le fècond a été donné le 18. Février 
2610. fur les Conclufions de M. l Avocat 
Général Le Bret, © il le rapporte en [es 
Décifions Liv, 1. chap. 12. 

Le troifiéme rapporté par JE Antoine 
Mornac furla Loy Ambiguitatem 12: 
Cod. de ulufr.. & habit. 4 auffi éte ren 
du en l Audience de la Grand:Chambre 
le 15. Juin 1617: Et le quatrième , pro- 
noncé anffi à l''Andience le x. Juillet - 
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r610. eff à la fin du troifiéme Plaïdoyer 
de M..le Maitre. 

Ce font done ces quatre: autorités 
que les Adverfaires de la Demoifelle 
de Grand-maifon lui veulent bien ad- 
miniltrer dont elle leur eft redevable’. 
& qui l’a conduite à ce Plaidoyer du: 
fçavant le Maitre , d’où ils lui per- 
mettront de prendre cette apoftrophe 
fi frappanre & qui convient fi bien à 
fon efpece.: 

Malheureux Héritiers ! qui comme Wt 
autre Cham venés ici produire la nudité 
de vôtre Bienfaiteur, au lien de la co 
vrir du voile d’ux refpettueux filence , 
qui venésprofituer-en public fa réputa- 
tion. In con(peétu Solis hujus, denu- 
datis opera tenebrarum. Confideres que 
toutes les injures que vous vomiffés contre 
celle pour qui je parle, retombent [ur 
vôtre Oncle, @ que vous ne [rauriés | 
accuferma. Partie fans que vous.le rer- 
diés coupable: 

Ce fonc encore des Arrèts don. 
nés contre des Concubines adulterines 
qui fe trouvent dans Brodeau {ur M. 
Loüet lettre D. fommaire 43. au lieu 
indiqué par les Héritiers du Sieur Per: 
raud, & ik ne s’y agifloit pas d'ali. 
pnens. ; 
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Il réfulte donc de tous ces principes 
& de nôtre Jurifprudence , que l’on 
peut, que lon doit même donner des: 
alimens à une Concubine.. 

- On peur laïller des alimens à routes. 

fortes. de. perfonnes , la néceflité de 
vivre n’admet aucune incapacité à cet 
égard. Or ce font de fimples alimens. 
qu'a laülé le Sieur Perraud à la De- 
moifelle de Grand-maifon , c’elt 800. 
livres de rente viagere ,& l’ufufruic 
d’une maifon de campagne. 

A Fégard de l’Arrèt rendu contre la 
Demoifelle Gardel qu'on oppofe à la 
Demoifelle de Grand-mailon , il fe 
préfente dabord. plufieurs differences 
effentielles ; dans la prémiere efpece il 
s’agifloit d’un Teftament , ici c’elt l’ef« 
fér d’une Donation entre vifs que l’on 
reclame, On connoît l'avantage de la 
Donation entre vifs {ur la Donation 
teftamentaire ; un legs eft une libera 
Bité fans caufe, & une Donation a une 
caufe effentielle. | 

Ajoüûtons que le Sieur de Béon éroit 
engagé dans À liens refpectables du 
mariage , & le commerce que l’on 
imputoir à la Demoilelle Gardel étoit 
adulrerin , au lieu que celui qu’on im 
pute à lg Demoifelle de Grand-maifom 
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eftentre deux perfonnes libres, Peut-on 
comparer un commerce qui viole les 
droits d’un facrement, commerce prof. 
crit par la loy naturelle, par la loy an- 
cienne & la loy nouvelle ,avec un com. 
merce qui n’eft défendu que par la gran- 
de pureté de la Religion Chrétienne, 8c 
qui étoit toleré autrefois parmi le peu- 

le de Dieu par indulgence, Eftice que 
les bâtards adulterins ont les mêmes 
droits pour Les alimens que les bârards 
fimples 2 Le legs de la Demoifelle 

Gardel étroit de près de 20. mille écus 
& abforboit une partie confiderable 
des propres du Teftateur ; propres fur 
lefquels les parens ont des droits lépi. 
times, au lieu que les alimens donnés. 

_ à la Demoïfelle de Grand-maifon font 
une portion très-modique des acquêts 
du Sieur Perraud. 

. Dailleurs les Arrêts font rendus fur 
des circonftances particulieres qui les 
renferment dans leurs efpeces, & ne 
peuvent point fervir. de regle à d’au- 
tres décifions ; il faut toujours revenir 
aux principes généraux qu'il faut dif- 
cuter., iQr ces principes qui font pour 
la Donataire , on vient de les puifer, 
dans les fources-mêmes indiquées par 

. des Héritiers du Sieur Perraud. 
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Le fecond Moyen qu’ils oppofen 
eft fondé fur l’ingratitude qu'ils repro- 
chent à la Demoifelle de Grand-maï- 
fon ; elle a contefté:, dit-on , l’état de 
fon Bienfaiteur dans fes défenfes. Eës 
ne font point fon ouvrage, elle ne les 
a point fignées , & elle a dèfavoüé le 
Procureur qui les 2 NES De 
quel front les Hériciers du Sieur Per- 
raud ôfent-ils faire ce reproche à: la 
Demoifelle de Grand-mailon , eux qui 
flécriflent la mémoire de leur Oncie 
en le repréfentant comme un homme 
plongé dans le libertinage. En s'éle- 
vant contre l’injure qu'ils difent que 
la Demoïifelle de Grand-maifon a fait 
à la mémoire de fon Bienfaiteur , ils. 
font ce qu'ils condamnent. | 

Dailleurs il faut obferver qu’en fup- 
pofant que la Demoifelle de: Grant. 
mailon fut coupable , les Héritiers dur 
Donateur ne pourroient pas fe fervix 
de ce. Moyen: pour faire annuller: la - 
Donation ; il faut qu'un moyen d’in- 
gratitude foit dans la bouche du Doe 
nateur lui-même pour être efficace. En. 
fin on dira qu’on n’annulle point par 
des Moyens d’ingratitude une Dona- 
tion. caufée pour récompenfe de fervi- 
ces., elle eft le jufte prix des. foins & 
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des affiduités de la Demoïfelle de 
Grand-maïfon , elle a l'équité pour 
principe , ce n’eft donc pas une pure 
libéralité qui puille être détruite dant 
la fuite, Qu'on fafle ici une efpece de 
paralelle entre la Demoïifelle de Grands 
maifon & les Héritiers du Sieur Per- 
raud. Parvenuë aujourd’hui à l’âge de 
46. ans , ellen'a vêcu , pour ainfi dire , 
que pour fon Donareur. Elle a confumé 
dans les fervices qu’elleluia rendu la 
fleur de fes années fi précieufes au fexe 
où brillent ces sou qui plaifent 
aux fens & font le fondement de l’éta- 
bliffement de celles qui en font dotées, 
Les Héritiers recüeillentune fucceffion 
de 600. mille livres dont leur Onclé 
pouvoit les priver à caufe de Ia nature 
des biens qui la compofent. Quels 
foins , quelles affiduités , quels fervi- 
ces lui ont-ils rendus ».après cela com. 
ment ont-ils le front de difputer à la 
Demoilelle de Grand-maifon des ali- 
mens que le Sieur Perraud lui a donné 
pour récompenfe. Accablés des bien 
faits de leur Oncle qu'ils n’ont attirés 
par aucuns fervices , ils cenfurent une 
Donation modique , infpirée par fon 
équité. 

M. Talon Avocat Général après 
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avoir raconté le faic-que nous avons 
déja rapporté , vient aux moyens des 
Parties. Nous ne rendons point, dit- 
il, à ces Moyens les couleurs brillan- 
tes que l’efprit & la fcience leur ont 
donné , ce n’eft point de nous qu'ils 
attendoiïent leur éclat, ils l'ont déja re- 
cû d’une main qui, en rappellant les 
principes de fa caufe , a fuivi fon heu- 
reux penchant, en faifant voir qu'ils 
font conformes aux maximes de la. 
vertu ; quelles efperances ne fondons- 
nous pas fur fon Plaidoyer qui nous 
annonce qu'il remplira avec dignité les 
premiers emplois de la Maoiftrature, 
Quant à nous | nous réduifons cet- 
te conteftation à deux queftions ; les 
Donations dont il s’agit font différen- 
tes par rapport aux effets qui ont été 
donnés , maïs elles emanent toutes du 
même Donateur , toutes ont le mê- 
me objet de liberalité & les mêmes mo 
tifs femblent les avoir toutes diétées ;, 
peut-on les atraquer dans leurs princi- 
pes & les détruire comme le fruit de 
la débauche ? C’eft la premiere & la plus 
importante queftion , peut-on les ré 
voquer du moins par l’ingratirude dont 
on accufe le Donataire ? Seconde quel. 
tion , l’une &c l’autre tendent à impti- 
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mer aux Donations dont il s’agit les 
honteux caracteres de débauche & 
d’ingratitude , il s’agit d’effacer ces ca. 
rateres , ou d’anéantir ces Donations, 

Quant au prétendu commerce illi. 
gite, ce n'eft point dans les Loix Ro 
maines que nous puiferons les lumie. 
res qui peuvenr nous éclairer dans cet. 
te Caufe, Guidés par des principes que 
l'aveuglement du Paganifme avoit 
adoptés & que la Religion réprouve 
aujourd’hui , les. Loix autorifoient en 
même tems le concubinage & les Do- 
nations qui en étoient la récompenfe.; 


en permettant le commerce illicite, 


elles éroient forcées par une jufte con- 
féquence à légitimer des liberalités 
dont ce commerce étoit la fource, 
Mais nos Loix plus équitables prof. 
crivent également la licence des mœurs 
& les Donations qui pourroient la 
faciliter. Nous apprenons d’une infini 
té de vos Arrêts, Meflieurs, qu'on 
ne peut pas faire une Donation con. 
fiderable , bien moins encore une inf. 
titution univerfelle en faveur d’une 
Concubine, & lorfque ces fortes de 
quéftions fe préfentent, on eft tou- 
jours réduit à conftater deux fortes 
de faits, 
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Dabord on examine fi le honteux 
commerce du Donateur & de la Do. 
nataire eft fufffamment prouvé , pour 
ne pas établir la punition d’un crime 
far de fimples préfomptions , & pour 
ne pas leg rement couvrir d'opprobre 
ceux qui foûtiennent ces fortes de Do- 
nations. En fecond lieu, fi le fait du 
mauvais commerce eft démontré, on 
met dans la ‘balance de la Juftice , 
d’un côté ce qui feroit néceffaire pour 
les alimens de la Donaraire , & de 
autre les effets qui lui ont été don- 
nés afin de prefcrire de juftes. bornes 
à des liberalirés qui ne doivent pas 
être immenfes, & plütot pour ren- 
dre à la Donataire ce qui lui eft exac- 
tement dû, que pour lui donner lieu 
de s’applaudir de fon crime. 

Nous avons l’honneur de vous pro 
pofer ces principes avec d'autant plus 
de confiance qu'un de vos Arrêts les 
a tous récemment adopté, en con- 
firmant une Donation faite à lanom= 
mée la Roche qui étoit affez médio 
cre pour ne pas excéder de fimples 
alimens , cependant l’Héritier du Do- 
pateur demandoit à prouver des faits 
de débauche. Réduifons-nous donc: à 
examiner fL dans l’efpece particuliere 
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le mauvais commerce eft prouvé, & 
quelle eft l’erenduë des Donations donr 
il s’agit, 
Dabord il eft certain que le Sieur 
Perraud & la Demoifelle de Grand- 
maïfon ont habité enfemble pendant 
plufieurs années à Paris & en Pro- 
vince. Cette cohabitation à même ex. 
cité deux fortes de plaintes , celle que 
le feu Sieur de Grand-maifon pere de 
la Demoifelle de Grand-maifon a fait 
au Sieur Perraud lui-même du départ de 
fa fille en 1712. qu'il avoit conduite à 
Paris fans le confentement de ce pere, 
lainte alors naturelle à un pere dont 
autorité avoit été méprifée , mais 
plainte qui commence à juftifier préfen- 
tement que la Demoïfelle de Grand- 
maifon s’étoit fouftraite à une autori… 
té légitime , pour fe livrer à un coms 
merce fufpect. Cette premiere preuve 
eft tirée d’une Lettre écrite par le Sieur 
de Grand-maifon au Sieur Perraud le 
20 Avril 1712. & cette Lettre n’eft 
point conteftée. LR 
. Joignons-y une Lettre écrite en 
1719. à la Demoifelle de Grand-mai. 
fon par fa mere, Lettre qui eft pareil. 
lement reconnuë , & où cette mere 
parle. des murmures excités dans fa 
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famille - même , par les freres de la 
Demoifelle de Grand-maifon au fujer 
de fon voyage de Paris, & parce- 
qu'elle .demeuroit avec le Sieur Per- 
raud ; ces aveux peuvent être de-quel- 
que conféquence dans la bouche des 
pere & mere de la Demoifelle de 
Grand-maifon, & dans un tems où 
la vérité devoit parler fans déguife- 
ment. Il ya même des termes dans la 
Lettre du Sieur de Grand-maifon qui 
femblent annoncer une groflefle, fl 
parle du mal qui la preffoir, ce font fes 
termes, & c’eft la raifon à laquelle le 
Sieur de Grand-maifon attribuèle dé- 
part précipité de fa fille. 

Après ces deux Lettres nous devons 
examiner celles que la Demoifelle de 
Grand- maïilon a écrite elle-même au 
_ Sieur Perraud , & qu’elle n’a point dé: 
favoüées dans cette conteftation. Ce 
langage ne feroït-il pas du moins une 
forte préfomption du mauvais com- 
merce dont il s'agir. Ces Lettres reü« 
nies à la cohabitation du feu Sieur 
Perraud & de la Demoifelle de Gas 
maifon , nous engageroïent du moins 
à faire des recherches plus particulie- 
res de ce fait, fi nous n'avions pas 
dans des dépofñitions authentiques des 
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témoignages trop convaincans de la 
débauche de la Demoifelle de Grand_ 
maifon. NX 

Vous avés remarqué MS. dans le 
détail du fait, qu’en 1719. il y a eu 
une plainte renduë au Lieutenant Cri- 
minel de Dole par lafmere de la De- 
moilelle de Grand-maifon, elle avoit 
accufé le Sieur Perraud de rapt envers 
fa fille , cette plainte a été fuivie d’une 
information ; d'un decret , & quoique 
dans la fuite le Sieur Perrdud ait 
été renvoyé de l’accufation il feroit 
difficile de méconnoître à la vuë des 
dépofitions des Témoins, les faits de 
débauche qu'il s’agit de prouver, L’Ar- 
rêt qui abfout le Sieur Perraud n’ef- 
face pas la tache de la débauche , on 
l'accufoit à la vérité d’un rapt de vio-: 
lence que les Canoniftes appellent , 
Raptus in parentes, & il a été déci- 
dé que l’accufation étoit téméraire & 
injufte..La raifon en eft fenfible , VOUS 
verrés dans les dépofitions des T6: 
moins que le commerce du Sieur Per. 
raud & de la Demoifelle de Grand- 
maifon avoit été public en quelque ma- 
niere ; qu'il s’éroit pañlé même chez 
les pere & mere de la Demoifelle de 
Grand-maifon, qu'ils avoient eux-mê- 
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mes donné un azile fufpeét au Sicuf 
Perraud , & qu'il n’avoient point cher- 
ché à arrêter par leur auvorité le fcan- 
dale que cette cohabication avoit pro- 
duit. Des peres & meres peuvent-ils fe 
laindre d’une féduétion à laquelle ils 
bles avoir donné les mains ; & au- 
roit-on pû appeller raprus in parentes, 
le départ précipité de la Demoifelle 
de Grand-maifon après une €ohabita- 
tion connuë de la mere , & après l’a- 
veugle condèfcendance Fe avoit 
euë pour le mauvais commerce duSieur 
Perraud & de fa fille. 
C’eft ainfi que l’on peut concilier 
l’Arrêt qui a renvoyé le Sieur Perraud 
de l’accufation,avec les preuves que les 


dépoftions renferment , nul rapt à l'é- 
gard de la mere de la Demoifelle de’ 


Grand-maifon , parcequ’elle fçavoit, 
& qu’elle fembloit autorifer cetre intri- 
gue ; mais il n'en eft pas moins vrai 
qu’il y a eu un mauvais commerce en- 
tre le Donateur & la Donataire, fuivant 

les dépoñitions les plus effentielles. 
Après ces dépolitions , ces Lettres de 
la Demoifelle de Grand-maifon , ces 
aveux de fes pere & mere, certe coha- 
bitation publique à Paris & en Provin- 
ce , ne doutons donc plus du mauvais 
commerce 
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commerce que l’on oppofe à la Demoi- 
{elle de Grand-maifon, on ne voit dans 
toutcela ni trace ni efpérance de maria- 
ge ; & une cohabitation aufli longue & 
auf publique, mérite fans doute le nom 
honteux du concubinage. Voyons pré- 
{entement quelle eft l’efpece des Dona- 
tions, qui en a été le fruit, & fi ces Do. 
nations paflent les bornes que la févé- 
rité de nos Maximes leur prefcrir, 

Dabord le Sieur Perraud à donné 
à la Demoifelle de Grand-maifon une 
fomme de 25000. livres en effets qui 
avoient couts en 1720. La condition de 
cette Donation, a été que ces mêmes 
effets feroient employés à üne rente 
viagere fur la tête & pendant la vie de 
la Demoifelle de Grand-maifen, & que 
cependant le Sieur Perraud en joüi- 
roit pendant fa vie. Donation qui aflure 
aujourd’hui à la Demoifelle’ de Grand- 
maifon une rente viagere de'800. livres 


0. 
que les Héritiers du Sieur Perraud ré- 


clament. 

A cette premiere libéralité a fuccedé 
celle de l’ufufruit d’une maïfon ‘fituée 
à Lahy, & des meubles qui étoient 
alors dans cette maifon. Le Sieur Per 
taud a porté fon attention jufqu’à pré: 
veñir les recherches que fes Héririers 

Tome VII. 


146 Concubine 

pourroient faire an jour des réparations 
de cette maifon, & il en a affranchida 
Demoifellé de Grand-maifon , & fa 
fucceffion. | 

Enfin il lui a donné les provifions 

ui fe trouveroient alors dans cette 
maifon de Lahy,les meubles qui étoient 
dans le premier étage de la maifon 
qu'il occupoir à Paris , une fomme de 
6000. livres à prendre fpécialement fur 
la maifon de Lahi, & quelque vaif- 
{elle d'argent. 

Regardons comme un principe, que 
les alimens peuvent être donnés à une 
Concubine ; difons même plus, il eft 
des circonftances où ces alimens font 
dûs, & où ils font plus l'effet de la juf- 
tice , que d’une pure libéraliré. Com- 
bien de Donations n’ont pas été autori- 
fées par vos Arrêts fous ce titre favo- 
rable d’alimens ? D’autrefois les Arrêts 
œnt réduit des Donations qui éroient 
trop fortes , pour être regardées com- 
me de fimples alimens , & en général 
vos décifions MS. femblent avoir eu 
une atrention particuliere à fixer à un 
fimple ufufruit, les Donations faites à 
une Concubine , & à empêcher que les 
Héritiers appellés par la nature & par 
la Loy, foient dépoüillés par çes fortes 
de Donations, 
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b Nous voyons même que dans l’ef. 

prit de la Loy , on peut ajoûter quel: 

quefois aux alimens un dédomage- 

ment convenable pour réparer la hon: 

te & le dérangement que le mauvais 

commerce du Donateur avec la Dona- 
taire peutavoir produit. 

La Loy, difent les Jurifconfultes, 
vange l'honneur d’une perfonne fédui- 
te, lorfque dailleurs fa conduite a été 
irréprochable, La Loy Romaine pro: 
nonçoit les peines les plus graves con. 

* tre celui qu'elle appelle, Séiprareur, 8z 
Les Canons reçus dans ce Royaume, dé. 
firent que ce dédomagement foit fait, 
ant ducendo aut dotando, pour parler le 
langage des Jurifconfultes. - 

Dans l’efpece particuliere , il femble 
que l’on ne peut refufer des alimens à 
Ja Demoilelle de Grand-maïfon , & ces 
alimens, elle peut les trouver dans la 
rente viagere que le Sieur Pérraud luia 
laiflée. Vous jugerés peut-être que cet. 
te rente eft proportionnée à la qualité 
de la Demoifelle de Grand-maifon, 

Maïs en rendant ainfi ce que nous 
croyons devoir à l’exemple , aux bon- 
nes mœurs , à nôtre minifere , l'équité 
demande de nous que nous obfervions 
auffi quelques circonftances qui peu 
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vent rendre moins odieufés les Dona- 
tions dont il s’agit , & qui vous déter- 
mineront peut-être à joindre aux ali- 
mens quelque dédomagement parmi 
les effets qui ont été donnés , & fur 
la facceflion du Sieur Perraud. 
Le commerce illicite du Sieur Per- 
faud & de la Demoifelle de Grand- 
maifon paroîtavoircommeñcé en 1712. 
la Demoifelle de Grand-maifon née 
en 1682. n’étoit alors âgée que de 20. 
ans , elle éroit mineure & fous la puif- 
fance de fes pere & mére ; le Sieur 
Perraud étoit alors âgé de plus de 60. 
ans, fa fortunea été confidérable , il 
n’a point laiffé de poftérité légitime , 
& fes Héritiers collateraux trouvent 
encore dans fa fucceflion beaucoup de 
biens. Les Donations principales qu'il 
a faites à la Demoifelle de Grand-maï- 
fon font l’ufufruit de la maifon & des 
terres'de Lahi, & de la rente viagere 
de 1000. livres. Cette rente a été for- 
mée d'effets peu folides en 1720. & les 
Donations dont il s’agit n’entament la 
fucceflion du Sieur Perraud que par la 
fomme de 6000. livres que-les Héri- 
tiers dela Demoifelle de Grand-mai- 
fon pourront prendre fur la maifon de 
Lahy, Les circonftancesfemblent éxi- 
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, 8er quelques dédomagemens & pour- 


roient ne foumettre les Donations dont 
il s’agit qu’à une réduction médiocre ,' 
& peut-être à empêcher que la fuc- 
ceflion du Sieur Perraud ne foic un jour 
dépoüillée des 6000. livres qui ont été 
données à prendre fur la maifon de 
Lahy , le furplus eft purement viager , 
il confifte aufli en meubles de peu de 
conféquence , parceque nous avons 


obfervé que dans la Donation de la 


proprieté des meubles qui fe trouvoienc 
au premier étage de la maifon de Paris ,: 
le Sieur Perraud a excepté quelques 
meubles confiderables. 

La difproportion d’âge , la fortune 
confderable du Sieur Perraud , les a- 
vantages que les Héritiers trouvent 
dans la fucceflion , les éloges que le 
Sieur Mucie donne dans quelques Ler- 
tres aux foins que la Demoïifelle de 
Grand-maifon avoit du Sieur Perraud 
dans un âge decrépic, les inrerêts des 
Héririers collateraux ménagés par le 
Sieur Perraud & fans atteinte de la part 
de la Demoïifelle de Grand-maïfon , 
toutes ces circonftances peuvent au- 
torifer avec les alimens une forte de 
dommages , & interêts. Il nous refte 
à voir fi l’ingratitude que l’on oppofe 
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à la Demoifelle de Grand-maifon pour 
roit être une autre fource de la rédu- 
tion des Donations. 

Cette queftion nous oblige d’exa- 
miner en peu de mots Le caractere des 
Donations dont il s’agit & les circon= 
ftances de l’injure que l’on prétend que 
la Demoifelle de Grand-maifon à faire 
à la mémoire de fon Donateur en voue 
lant contefter fon état. | 

La Demoifelle de Grand. maifon 
“vous a préfenté les Donations qu’elle 
défend comme des Donations rému- 
neratoïres, Il femble cependant que 
les actes de Donations-mêmes y réf- 


ftent , puifqu'elles ne parlent point des 


bons “offices que la Demoifelle de 
Grand-mailon peut avoir rendus au 
Sieur Perraud dans un état d’infirmité, 
Ces Donations n’expliquent qu’un feul 
motif : c’eft l’eftime & l'affection que 
le Sieur Perraud dit avoir eu pour la 
Demoilelle de Grand-maifon. Il eft 
vrai qu’un des Témoins entendus dans 
PInformation faite À Paris lors de la 
_ procedure fur le prétendu rapt, parle 
des fervices que la Demoifelle de 
Grand-maifon rendoit au Sieur Perraud 
dans l’adminiftration de fes affaires ñ 
& que tous les autres Témoins de la 


‘ 
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mème Information parlent unani- 
mement & avantageuferent pour la 
Demoifelle de Grand-maiïfon , mais 
ces fervices prétendus ne font pas prou 
vés ; & puifque même le Donateur 
n'en parle pas, nous ne croirions pas 
regarder ces prétendus fervices comme 
le motif de ces Donations. 

Si ces fervices éroient prouvés , & fi 
effectivement ils avoient fait naître 
les Donations dont il s’agit , l’ingra- 
titude que lon oppofe a la Demoilelle 
de Grand-maifon ne pourroit être d’au- 
cune confequence , parceque , felon 
l'opinion la plus commune , les Do 
nations rémuneratoires ne font point 
révoquées pat l’ingratitude du Dona- 
taire... Si fes fervices ont précédé & ont 
été rendus dans tous les tems , ils peu- 
vent juftifier la Donation & la faire 
fubffter comme une juftice renduë à 
cette Donataire plütôt que comme une 
grace qui lui a été faite. 

Mais écartons des Donations dont 
il s’agit toute idée de récompenfe dont 
elles ne parlent point , & voyons fi 
l'injure prétenduë faite à la mémoire 
du Donateur pourroit donner atteinte 
aux Donations, C’eft une Loy célébre 
& connuë qui autorife la révocation 
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des Donations pour ingratitude , & en 
particulier cette Loy exprime parmi 
les juftes caufes de la révocation de la 
Donation;fi le Donataire fait à fon Do- 
Dateur quelque injure atroce , ira ne 
injurias atroces in eum effundat , ce font 
les rermes de la Loy au Code, de re 
vocandis Donationibus. 

Or il feroit difficile d'imaginer une 
injure plus atroce que celle que l’on a 
faite à un homme dont on contefté l’é. 

-tat, dont on femble révoquer en doute 
la légitimité | furtout fi on révéle {ur 
cela des fecrets inconnus au public. 

Cependant trois raifons nous em- 
pécheroient de nous arrêter à Pinjure 
dont onaccufe la Demoifelle de Grand- 
maifon, Premierement la Loy. que 
nous avons cité ne permet qu’au Do- 
nateur perfonnellement de pourfuivre 
fon Donataire pour caufe d'ingratitude. 
Elle en exclut expreflément les héri- 
tiers du Donateur. Nulla licenria con 
cedenda Donatoris [accefforibus buju[- 
Modi querimoniarum primordium inffi-= 
tuere. L'action eft en effet trop odieufe 
pour lérernifer ,-à plus forte raifon 
pour la tranfmettre à ceux qui n’ont 
pas reçu l’injure, | 

En fecond lieu , fi la Demoifelle de 
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Grand-maïfon apropofé quelques doue 
tes fur la légitimité de fon Donateur , 
elle paroïît ne l'avoir fait que dans la 
péeliicé d’une lécitime défenfe , & 
pour aflurer dès l'entrée de la conteita- 
tion la qualité de ceux avec qui elle 
conteftoit ; doutes qu’elle a abandonné 
dans la fuite , & où elle n’a point per- 
févéré avec certe aigreur qui caracteri. 


{eroit l’injure atroce. 


Enfin puifque nous ne revardons 
point les Actes dont il s'agit comme de 
pures libéralités , & que nous croyons 
qu'ils doivent feulement fubfifter à ti- 
tre d’alimens & de juftes dommages & 
interêts, il n’eft plus queftion d’ingra 
ticude ni de révocation. Toute la Caufe 
nous paroïteréduire à fixer ces aliens 
& ces dommages & interêts, à remplir 
des vüés d'équité que le Donateur pou. 
voit avoir, & dont vôtre Arrêt fçaura 
décider fansautorifer le crime. 

M. lAvocar Général conclut que 
l'appellation & ce dont eff appel fera 
mis au néant, émendant [ans S'arrêrer 
4 la. Requête des Héritiers du Sienr 
Perraud dont ils feront débontés , 6r- 
donner que les Aëtes dont il s'agit [ee 
ront «exécutés jufqu'a& telle concurrence 
qu'il plaira à la Cour faire main-levée 
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a la Demoifelle de Grand. maifon des 
failies fur les effets qui lni feront ad. 
juges. eo 6 
L’Arrêt intervint le 28. Mars 1730. 
M. Portail Premier Préfident pronon- 
çant; l'appellation fut mife au néant, 
émendant , la Donation exécutée [elon 
[a forme © teneur , main - levée de tou 
tes les faifies, les Héritiers condam- 
nés aux dépens tant de caufe princi- 
pale que d'appel, même en ceux ré[er- 
VES. ob 
Dbfervation CE Jugement fut fort applaudi du 
ur l'Amét, Public, on battit des mains à l’Audien- 
ce ; quand les applaudiffemens ne fonc 
ôint mandiés & qu’ils ne font point 
ete de la cabale , & que le Pu- 
blic lui-même fe livre à fes fentimens 
fans contrainte , rien n’eft plus flatreur 
pour les Juges. 
Le concubinage ne fut point révo« 
qué en doute , M. l’Avocat Général ;, 
. comme on a vû , l’a établi; mais.on 
mit dans la balance une fucceffion de 
600. mille livres, l'âge du Donateur de 
89. ans , qui avoit féduit à 61. ans une 
fille de 20. qui lui avoit confacré fes 
foins jufqu’à fa mort. On envifagea la 
Donation comme des alimens ; la de- 
mande des Héritiers fe préfenta à la 
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Cour comme l'effet de leur dureté & 
de leur avidité, eu égard à toutes ces 
circonftances. ; 

Deux grandes differences s'offrent 
ici entre la Demoifelle Gardel légataire 
& la Demoifelle de Grand-maifon do 
nataire , la premiere étoir accufée d’un 
commerce adultérin qui eft infiniment 
odieux & d’une conféquence très-dan- 
gereufe, On ne fçauroit trop s'élever 
contre un pareil crime qui interefle. le 
répos des familles & la fainteré du ma- 
rage, "5 | 

Le concubinage de la Demoifelle 
de Grand-maifon quoique très-bläma. 
ble, fuivantla pureté de nôtre Reli- 
go , n'eft pas d’une fi grande con- 

équence. 

La feconde difference elt que le legs 
de la Demoifelle Gardel étoit le tiers 
des propres du Sieur desBéon , quoi. 
que le Teftateur en pût difpofer fui. 
vant la Coûtume d’'Angoumois où:le 
bien étroit fitué ; il eft certain que les 
propres font toujours préfumés affe_ 
étés aux Héritiers, & c’eft la caufe de 
la dénomination de propres, au lieu 
que les acquêts font une nature de 
biens dont un Teftateur peut difpofér 
en faveur d'un ctranger, Je n’établi- 
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rai point une difference entre ces deux 
efpeces, parceque dans la premiere il 
s’agifloit d’un legs, & dans la feconde 
d’une Donation ; le legs après la mort 
duTeftareur eft aufli irrévocable qu’une 
Donation; je ne dirai point encore que 
le legs éroit très-confiderable & que 
da Donation étoit très-modique , & 
n'évoit qu'un ufufruit qui n'a été en- 
vifagé que comme des alimens ; ce 
n'eft pas ce qui a déterminé les Juges 
à retrancher entierement le less , par- 
cequ’ils pouvoient le diminuer & le 
convertir en ufufruit du tout, & mê- 
me d’une partie. 

Aiïnfi on n’a pas dû faire valoir lAr- 
rêt qui profcrit le legs de la Demoifel. 
le Gardel contre la Demoïifelle de 
Grand-maifon. 

Dailleurs à l'égard des Arrêts qui ne 
font point rendus en forme de regle 
ment , on doit fe fouvenir du bon mot 
de M. le Premier Préfident de Thou, 
qui difoit aux Avocats qui les citoient, 
bon pour ceux qui les ont obtenus. 

On ne voit point dans ces Arrêts le 
motifs de la décifion comme dans les 
Arrêts de Reglement, onne peut donc 


pas faire une application jufte de ces. 


premiers Arrêts , car le motif eft l’a. 


{ 
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me d’un Jugement, fe fervir d’un Ar 
rêt fans en rapporter le motif , c’eft fe 
fervir d’un corps fans ame. | 
M5 Bignon (4!) & Talon Avocats {4} Are 
Généraux difoient que les Arrêts déci- de Re 
doient du pailé , & que les Loix étoienc D 1e 
. des regles pour l'avenir. 2 6 4 
Juftinien (b) a précifement défendu (b} None 
que nul ni Juge ni arbitre ayent égard coi. de Sen- 
aux fugemens-mêmes des Magiffrats, car pe de Inter- 
fi La queffion n’a'pas été bien décidée, la 
faute d'un fuge ne doit pas faire celle des 
autres, © c’eff par les Loix ; non point 
par les exemples, qu'il faut juger. Qu'on 
n'examine pas, dit ce Leviflarenur , fi la 
Sentence a été rendué par ur Magifirat 
conffitué en grande dignité , nous ordon- 
nons à tous nes Juges de fuivre les Loix , 
da vérité @' les vefliges des Loix , @' de 
la Juffice. | AE 
M. Cujas (c) à l’occafon de cette : (c) Paratit. 
Loy cire un Traité qu’on attribueà S. sa Me F. 
Cyprien , où on dit que les Arrêts fonr 
appellés des conjettures de droit | dont les 
Praticiens de mauvaife foy fe fervent 
pour renverfer les principes © éluder 
les difpofitions des Loix ; pour [ur- 
prendre les Juges , ils objetlent fouvent 
des exemples qui n'ont aucun rapport. 
. Après tout il ne feroit pas étrange 


» 
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que les Juges jugeaffent différemment 
dans deux efpeces qui font précifément 
femblables. 11 y a fouvent dans un 
point de droit deux côtés contraires 
qui paroiïflent également Done À 
chaque côté entraîne des fuffrages de 
poids , il eft des tems où les efprits 
font difpofés à recevoir les impreflions 
de ce côté, & d’autre tems où ils font 
portés à recevoir les impreflions de 
l’autre coté. 

Les efprits les plus éclairés & les 
plus integres , font fujets à cetre viciffi. 
tude , telle eft la foiblefle de l’homme. 

Cela me rappelle ce que j'ai dit ail. 

(a) Biblio. leurs , (4) fur la mifere des Plaideurs, 
aa ds (4) C’eft une grande hardieffe que d’en- 
Cour. page treprendre un Procès-& de commettre 
323: 70€ {à forrune aux Jugemens des hommes 

(2) UnPlai- OÙ ignorans ou corrompus ; mais {up 


dear pourra pofons les J uges éclairés ,integres, tels 


faire u£ st: L ans un 
de ces réf. qu'on a lieu de lés préfumer dans un 


xions pour Parlement rel que celui de Paris s ils 


fe guérir d | 
Pardeur du {ont hommes , tremblés: Plaideurs, 


Procès, Vous gagnés un grand Procès d’une 


voix feulement, cette voix pouvoir 
vous manquer, & vous êtiés ruiné 
fans reffource. Vous avés été jugé à 
cette Chambre dugParlement, fi vous 
aviés Été jugé à une autre , vous per« 


nee D 17 
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diés ce Procès, Que dis-je ! vous de 
viés être jugé ce matin, votre Caufe 
auroit eu un fort malheureux, elle à 
été differée à l'après dinée, & vous 
avés gagné. Un Juge qui s’eft décla. 
ré pour vous étoit dans une fituation 
d'efprit favorable , parcequ’il a une 
prétention pareille à la votre. Celui- 
ci étoit diftrait, & celui-là dormoir, 
car le fommeil eft fouvent involon- 
taire ; fi ces.Magiftrats euffent été bien 
attentifs , vous n’auriés pas eu leurs 
fuffrages. Ce Rapporteur que vous di- 
tes être l'ame de votre affaire , eft ve 
nu à la Chambre prévenu contre vous : 
ferme , ce femble , dans le deffein de 
vous condamner ; il a parlé. à un Ju 
ge habile, il a changé de fentiment, 
il vous donne gain de Caufe. Vos rai. 
fons m'ont :émû, ebranlé ,| entraîné 


hier, vous me les redites aujourd’hui, 


elles gliffent fur mon efprit & n'y en- 
trent point, Ce qui paroiït une démon. 
tation à un Juge, eft un fophifme 
pour un autre, tous deux néanmoins 
font éclairés. En recüeillant les voix 
on a commencé d'un côté, fi on avoit 
commencé de l’autre , ou qu’on les eut 
prifes en renverfant l'ordre , le Pro- 
cès auroit été jugé autrement, par- 
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ceque celui qui a opiné le premier a 
enlevé les fuffrages , & que fes opi- 
nions font contagieufes. Voila ce qui 
arrive naturellement à l'égard des Ju- 
ges, & vous ôfez plaider , mais vous 
admirerés votre témérité, quand vous 
apprendrés qu'outre ces accidens qui 
arrivent à une Caufe décidée par des 
hommes qui font les Oracles de la 
Juftice , vous pouvés être jugé par 
d’autres hommes qui fe laïflenc gui- 
_ der par le credit & la faveur, qui ont 
le cœur ouvert aux charmes d’un fexe 
trompeut , qui confultent leur pen- 
chant , leur amitié qui les entraînent 
vers vos Parties; car dans les Com- 
pagnies des meilleurs Juges , il peut 
fe glifler de tels fujers. | 
Après cela plaides fi vous l'ôfés. 
Vous déplorés laveuglement de ce 
joüeur qui commet à la fortune du 
dez , du lanfquenet, une fomme d’ar- 
gent confiderable , votre folie eft pire. 
Si ce joüsur gagne , le voilà riche ! 
Mais: vous , Plaideurs , qui courés le 
même hazard , fouvent vous êtes rui- 
né après avoir gagné vôtre Procès. 
Vous vous refugiés dans le cemple de 
la Juftice. Le Procureur vous vôle 
impunément dans cet afile, il vous 
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dépotille en vous proregeant , il vous 

égorge en vous défendant. C ’eft une 

Baleine qui vous engloutit pour vous 

fauver des fureurs de la tempête, & 

qui dans le calme vous rejette rout 

. nud fur le rivage. Après cela plaidés 
fi vous l'ôfés. 

Je cirerai encore au fujet des Pro- 
cureurs cet Apologue que rapportà M. 
de Novion Premier Préfident, dans une 
Mercuriale-où il parla de ces Officiers 
de la Juftice. Une brebis, dit-il, voulant 
fe mertre à l'abry des injures de l'air, [e 
refugia dans un ,buiffen , quand elle en 
voulut fortir elle y laiffa [a laine, à 
l'application, 


ii 
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Ans le tems que j'exerçois 
ma Profefion à Lyon, le 
Sieur Fruferi me confia une af. 
. faire qu'il avoit contre des Pi- 
peurs qui l’avoient trompé au 
jeu , il avoit payé comptant une 
partie de leur gain, & avoit fait 
un billet pour le refte; quand il 
falluc le payer, il ouvric les yeux 
& vint me confulter, je fus fi 
frappé de la filouterie dont il 
avoit été la victime, que je lui 
cohfeillai de rendre une plainte 
contre eux. Que ne tente. t'on 
point pour rompre les nœuds 
d’une obligation qui n’eft pas lé- 
gitime ? | 
La mauvaife répuration des Pi. 
peurs fut mife dans tout fon jour 
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dans l'information qui en fut un 
fidéle tableau, Je donnai au Pu- 
blicle Mémoire fuivant qui eur,je 
puis dire, un grand fuccès, puif- 
qu'il fallut le réimprimer pour fa. 
risfaire l’emprefflementr&la curio- 
fité de tout le monde, Je nepré- 
tens pas par ce fuccès me donner 
ici un grand relief, après que j'ai 
vü desOuvrages couverts de pouf. 
fiere chez [es Libraires qui ont été 
en vogue dans le tems qu'ils ont 
paru, dorefnavant je ne regarde. 
rai cette reüflite que comme,un 
heureux caprice. Je compare cet- 
te fortune à celle du jeu, ainfi 
donner un Livre au Puplic , c’eft 
courir le hazard du Lanfquener. 
Que d’infortunés Auteurs dont 
les Ouvrages fe vendent à la lis 
vre peuvent dire! . SE 

V'inat fois coupe gorge, C ton- 
Jours premier pris. 
On peur dire que la fortune 
du jeu préfide aux Cvenemegs 
de la vie, 
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initio tea kottekote 


MEMOIRE 


POUR le Sieur Pierre Frufers 
Bourgeois de Lyon Accufateur. 


CONTRE les Sieurs Nadiour, 
Rocgece © Riban Accu[es. 


N met au rang des peftes de la 

focieté civile celui qui exerce: 
l’art de tromper au jeu, c'eft un Vo- 
leur familier à qui on fe fivre fans dé- 
fiance ; il ne vous ôte pas la bourfe par 
violence , mais par furprife , ou plütôt 
vous la lui cédés , parceque vous croyés 
être vaincu par le fort, tandis que 
vous l’êtes par ün art fupérieur au fort- 
même. Vous penfés être en butte aux 
caprices de la fortune, &lorfqu’elle 
vous eft contraire , vous vous flattés 
qu’un heureux revers vous vangera, 
& vous êtes en proye à un Pipeur qui 
maîtrife la fortune , & ne lui permet 
de vous difpenfer fes faveurs qu'autant 
qu'il le juge à propos. 
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Un Voleur vous épie au coin d’un 
bois où il eft en embufcade ; s’il vole 
à la ville, c'eft ordinairement la nuit, 
il eft foigneux de fe dérober aux re- 
gards des témoins, Le Pipeur vole en 
plein jour dans un lieu public , il vous 
_dépoüille devant tout le monde , {ou- 
vent fous les yeux-mêmes des fpe“a_ 
teurs les plus attentifs, La trahifon qui 
ajoûte à un grand crime le dernier de- 
gré de noirceur, forme le caractere de 
cette efpéce de larcin ; ce voleur in- 
fefte la fociété civile , empoifonne les 
plus doux amufemens de la vie par 
l’appâr du jeu , il vous attire dans le 
précipice de l’indigence, 

La punition de ce délit importe ex- 
trèmement à l’interêc public. On à 
befoïin d’un grand exemple pour con- 
tenir la licence des Joüeurs qui fou- 
Jant aux pieds la bonne foy qui doit 
être l’ame du jeu, caufent la ruine de 
plufieurs familles. L'Accufateur eft 
foûtenu dans cette pourluite par un 
grand motif, puifque l'interêt public 
eft mêlé avec le fien , & qu'il travaille 
pour l'utilité générale. 

Voici l’hiftoire fidelle des artifices 

ue l’on mit en œuvre pour lui voler 
plus de 800, livres. Nadiour l’aborda à 
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POpera ; après un petit prélude d’hon- 
nèteté , il lui dir. feme fonviens que 
je vous dois une piflole depuis quelques 
années | pour m'acquitter je vous offre 4 
* Traiteur. fouper chez Chalamel *. Le Sieur Fru- 
feri le remercia, & para cette fois le 
piége qu'on lui vouloit rendre, Na- 
diour ne fe rebuta pas , femblable à 
“un Pécheur qui n’abandonne. pas fa 
pêche , parcequ'il a retiré fes filets vui- 
des. Il fit épier le Sieur Fruferi par 
des Emiflaires qui lui rendoient come 
pre de fes démarches. Enfin le 15. 
Septembre 1716. accompagne de Ri- 
bau homme de fon caractere , il le 
trouva à la Place du Change, ül lui 
offrir le diner au cabaret de la Cage. 
Celui-ci qui ne pénétroic pas leurs def. 
feins , accepta la propoñrion, Ils fe 
rendirent à cé cabaret où Rocgece af. 
focié des deux Pipeurs, étant averti . 
que le poiffon étoit dans da naffe , vint 
pour aider les autres à retirer les filets. 
Ils propoferent au Sieur Fruferi de 
joüer au dé à la rafile , en attendant 
%e diner ; il s’en défendit dabord : mais 
il fur obligé de céder à leurs inftances 
“vives & preflantes , il perdit fix Loüis , 
c'éroit tout l’argent qu'il avoit fur lui. 
Al foupçonna qu'on l’avoit trompé 
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avec des Dés pipes, il fe plaignit, mais 
il ne s'arrêta pas pour lors à ce foup. 
çon. Afin d'employer toujours la mê- 
me figure , l’on dira que c’étoient-là les 
efforts du poiflon qui fe débat vai- 
nement dans les filets. Voilà le premier 
acte de la piéce , le diner fervit d’in- 
termede. 

Le Sieur Fruferi après le repas vou- 
lur fe retirer , mais les Pipeurs avoient 
réfolu d'en faire le Héros de la piéce 
qu'ils vouloient jotier , & un Héroshe 
quitte pas la fcéne après le premier 
acte où il n’a fait encore que décliner 
fon nom, C’eft dans les actes fuivans 
où il doit paroïtre avec éclat, & mon- 
tres qu'il eft lame de l'ouvrage. Roc- 
gece eut recours aux infinuations les 
plus fortes pour engager le Sieur 
Fruferi à joüer. Celui-ci lui dit qu'il 
hétoit pas en argent, le Pipeur eut 
bien-tôt levé cet obftacle , il lui offrit 
de joüer fur fes Billets. Alors le Sieur 
Fruferi fe rendic ; il fit deux promefles 
de 400. liv. chacune dartées de ce jour 
là, payables dans les payemens courans 
à l’ordre de Rocgece , elles furent 
miles fous le‘chandelier ; autant auroit 
vallu que cet Affronteur les eut mifes 
dans à poche ; il pouvoit deviner à 


168- Pipeurs 

coup für que la fortune lui feroit fa- 
vorable , puilqu’il en difpoloit à fon 
gré. Rocgece & Nadiour joüerent 
avec lui au Berlan , Ribau feignit de 
parier. C’eft un artifice ordinaire des 
Pipeurs , l’un d’eux gage pour celui 
qui eft duppé , afin d’avoir un prétexte 
de voir fon jeu, & dele faire con- 
noître par fignes à fon Aflocié. Gra- 
ces à d’heureux génies cels que ceux des 
Acculfés , l’art de tromper au jeu a été. 
cônduit de nôtre tems à fa perfection, 
& ils ont laiffé à leurs fucceffeurs peu 
de découvertes à faire, Ribau s’acquit- 
ta parfairement de fon rôlle de feint 
parieur qui couvroit celui de trom- 
pee Rocgece emporta les deux Bil- 
ets la récompenfe de fon funefte ta- 
lent , ce fut le denoïüement de loue 
vrage, où l'on voit au préjudice des 
regles judicieufes du théatre, le vice 
récompenfé, Mais il eft réfervé à la 
Juflice de mettre la derniere main à 
cetre piéce, d'y ajoûter un autre dé- 
noüement , & de la ramener aux vé- 
titables regles. 

Le Sieur Fruferi qui avoit lieu de 
croire qu'on l'avoir trompé, fit des 
reproches amers & piquans aux Accu- 
fés , ainfi ils recüeillirent de l'argent 

êc 
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&c des injures; on eft obligé malgré 
{oi de môïffonner l'yvraye avec le bled 
Le Sieur Fruferi paya le Biller, quoi- 
qu'il fut perfuadé de linfidéliré qu’on 
lui avoit faite ; mais il étoit retenu par 
la crainte du Procès & par une faufle 
honte de pafler pour duppe ; quoique 
les plus honnêtes sens puiflent avoit ce 
fort-là, parceque la défiance ne jette 
pas de profondes racines dans l'ame 
de ceux qui’ont la candeur & la fince.. 
rité en partage. 

Mais ayant confulté des perfonnes in- 
telligentes qui lui repréfenterent que la 
réputation des Accufés dépoloit contre 
Eux , & ayant réfléchi qu'il pouvoit éta. 
blir leur infidélité, & que l’interêt pu 
blic exigeoit qu'ils fullent connus , il 
rendit fa plainte à M. le Lieutenant 
Criminel qui lui permit d'informer, 
il a fait oüir vingt Témoins qui ont dé- 
voilé non feulement le crime donr l’Ac- 
cufateur fe plaint , mais plufieurs au 
tres de même efpéce qui font les fruits 
d’une habitude de tromper envieillie 
dans leur cœur. Ils ‘ont été décre- 
tés d’ajournement perfonnel. Quoi. 

qu’ils ayent mis cout enufage pour re 
celer la vérité qui les condamne , elle 
les à trahis dans leurs réponfes perd 

Tome VIT. 
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fonnelles maleré leurs artifices. 

‘On érablira deux propofitions. La 
premiere , qu'en fuppofant que la caufe 
de la vérirable promelfe, fut de l’argent 
gagné au jeu auffi légitimement qu'il 
T'eft illicitement, elle ne formeroit ja 
mais un véritable engagement. 

La feconde propofition, On établit 
que la promefle dont il s'agir, eft le 
fruic de l’art de tromper que pofledent 
les Accufés, & eft par rent nulle. 


PREMIERE PROPOSITION. 
Une promefe dont La véritable caufe eff 


le.jeu, ne peut jamais caufer ur 
véritable engagement. 


Comment pourroit-on foûtenir qu'= 
une femblable promefle pourroit oblis . 
ger? nulle obligation fans caufe *,quel- 
le eft la caufe de cette promefle ? Ce 
ne pourroit être que l'incertitude de 
l’évenement , cette incertitude n’eft ni 

affez folide ni affez réelle pour produi- 
re cet engagement mutuel qui lie les 
parties l’une envers l’autre , & que l’on 
nomme Sirallagmatique. Voici la con- 
vention des Joüeurs : 
* Cm nulla fabeft caufz propter conventionen , b£c con« 
at non poffe conflitui ebligationem, Lib 7. $. 4. ff, de pa- 


étise 
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Je m'engage fi le hazard Vous favo 
rife de vous Payer ure telle [omme. 


“ 


Cet engagement porte donc unique 
ment fur le hazard , je vous dois cette 
9mMmme, parceque vous avés été plus- 
heureux que moi. Cerre caufe de mon 
Obligation eft-elle raifonnable > eft… 
elle fondée {ur l'équité ? n'eft-ce pas 
Une caufe aufli bizarre & auf capri= 
cieufe que le hazard même » 

Dès que la raifon & l'équité même 
s'élevent contre une caufe , ne doit-on 
Pas profcrire l'engagement qu’elle ani. 
me ? 

On diftingue quatre efpéces de jeu } 
il y a des jeux où le hazard décide tous 
les coups » Comme le Berlan, le Lanf. 
Quenet, la Baffette;on ne peut les joüer 
que par des vüës d'interêt, & ces jeux. 
là font de véritables trafics ; éxami_ 
nons.les ce fur pied - là. Qu'eft. ce 
qu'un commerce dont le profit n’eft 
fondé que fur des caufes qui font con. 
traires à la raifon & À l'équité, com 
Me nous venons de le démontrer» I] 

4 des jeux où la fcience du Joüeur em 
Porte uniquement le prix, fans que le 
hazard y ait la moindre part ; ces jeux 
là font plûrôt des études que des jeux. 
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“Montagne dit, par exemple ; que le 
jeu des Echets n’eft pas aflez jeu. Un 
‘habile Joüeur d’Echers eft fr de fon 
gain, quand il fe commet avec üm 
Joüeur beaucoup moins habile, ne viO= 
le-v'il pas les regles de la juftice, quand 
il joüe contre lui de l’argent à ce jeu- 
là ? n'éft- ce pas un piége infaillible 
qu'il lui tend ? toute la difference qu'il 
y a entre le vol qu'il lui feroit d’un are 
gent qu'il trouveroit fous fa main, & 
Je gain qu’il fait contre lui à ce jeu, 
c'eft qu'il le vole encore par-là plus 
adroitement & plus fubtilement. 

IL y a une troifiéme forte de jeu où 
la fortune & la fcience du Joïüeur, ce 
femble, triomphent tour à rour ,com- 
me le Piquet, l'Ombre & le Trictrac, 
& ce font les plus beaux de tous les 
jeux , parceque l’application qu'ils de- 

‘mandent,n’eft pas une contention d’ef- 
prit qui épuile &c que les caprices de la 
fortune , ménagés par la fcience du 
Joüeur, produifent un véritable plaifir 
qui fe foûrienc fans l'attrait d’un gros 
interêt. 

On peut oppofer contre ces jeux-[à 
les mêmes raifons que l’on a employé 
contre les jeux où le hazard unique- 
sent domine , & ceux qui ne dépen- 
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dent que de la fcience du Joïeur: 
‘ Enfinil y a des jeux qui dépendent 
de l’adreffe, comme la Paume , le Bil- 
lard. Dans ces jeux la prudence ne veut 
pas que l’on fe commerte avec un fort 
Joïüeur, niqu’on hazarde avec lui du 
moins une grofle fomme , parceque ce 
Joüeur fait fi bien fa partie, qu'il fait 
toujours fuccomber leJoteur médiocre, 
connoiflant dans le dernier degré de pré. 
cifionfa force & celle de fon Adverfaire. 
11 faut conclure en général que la caufe 
de tous les engagemens des jeux bleffe 
les-regles de la Juftice; mais afin de me 
renfermer dans l’efpece du Procès qui 
a pour objet uniquement:le jeu de has 
zard. La caufe en eft fi injufte que 
chez les Romains, la Loy ne donnoit 
non feulement aucune action à celui 
qui avoit gagné au jeu de hazard ; 
quand il n’avoit pas été payé : mais elle 
accordoit même l’adtion de la condic_ 
tion contre lui s'il avoit été payé, ju(- 
ques: là même que fi un fils de Famille 
avoit perdu {on argent au jeu contre {on 
Pere , & l’efclave contre fon Patron’, 
ils avoient action contre eux pour le ré. 
péter (4). Cujas fur cette Loy obferve 


(a) Adversès Parentes &v in Patronos repetitio ejus y 
god in ake4 lufim ef, utilis ex hoc Sdifto danda eft. Le 
Ultim, ff, de Alcat, 27 

Hiij 
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que ceux qui failoient profeffion de 
joûer aux jeux de hazard, étoient ré 


putés infâmes , & que dans Pancien 


Droit celui qui avoit gagné à ces jeux 
là , étoir condamné à reftituer le qua- 
truple , Liv. 3. De Aleatoribus Aleas 
rum lufu. Jufinien défendit le jeu de 
hazard même dans les maifons des Par. 
ticuliers | & donna l’action à ceux qui 
y auroient perdu leur argent,ou à leurs 
Héritiers , à leur défaut au fifc pour 
le répéter, fans que l’on püc oppofer la 
prefcription de trente ans (4), 

Les cautions du Joüeur qui a perdu, 
font entiérement dégagées. PéreX us {ur 
la même Loy conclud que celui qui a 
joûé à crédit & à un jeu de hazard , 
n'eft pas obligé de payer ce qu'il a 
perdu , il cite l’'Ordonnance de Char- 
les V. donnée en Efpagne qui l’ordon- 
ne ainfi. Il ajoûte que la Coûtume qui 
autorife les jeux de hazard, eft contre 


les bonnes mœurs, elle a bien pu adou— 


(a) PVictum in alee lufa non poffe conveniri , dx fi fol 
verit hahere repetitionem tam ipfum quam Haredes ejus ad= 
verfus Viélorem s dx ejus Haredes idque perpetuo ctiam pofé 
Triginta annos , quod fi vel ip{e vel ejus Haredes repetere ne- 
Llexerint » licear cuicunque volenti dr Pracipuè civitatis in 
QU id fastum eft Primari vel Defenfori repetere ; & in oper 
CIVHAIS id expendere ; datä autem fuper alee lufu ; cautie fie 
rrita € condici poffi. L, 1. Nulli liceat in Publicis wel pri 
GALIS domibus vel locis Zudere LE, 3. ; 


ose set RÉ de 
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ëir la Loy, en telle forte que ces for 
tes de jeux foient impunis; mais 5e 
n'a pu priver ceux qui ont perdu leur: 
argent de l’aétion qu’on leur a accordé: 
pour le répéter. 

Guimier {ur le titre de laPragmatique,, 
De fpettaculis in Ecclefä non facien_ 
dis, décide fuivant le fentiment d'Hof- 
tienfis & autres Canoniftes > que celui 
qui a gagné au jeu de hazard eft tenu. 
de reftituer fon gain. 11 remarque en 
fuite que l’Obligation dont la vérita. 
ble origine eft le jeu, eft nulle fui- 
vant l'opinion de Barchole. Il en eft 
de même, dit-il , fi celui qui joüe avec: 
moi ou qui me regarde joüer , me pré- 
te de l'argent pour continuer le jeu , if 
ne peur répérer l'argent qu’il: m’a pré. 
té fuivant la Glofe. in L. I. in princis 
pio, & in L. fin. f'uper verbo accepis: 
pecuniam. ff de alea. Julius Clarus dit 
qu'une tranfaétion faite au fujet du jeu. 
n'eft pas permife , & que c’eft le fenti. 
ment de tous les Docteurs. Comme on 
ne peut pas plaider, dit-il, à caufe du: 
jeu, on ne peut pas tranfiger pour le. 
même füjet, Preterea in ludo «vel occa- 
fione lundi non eff licita tranfuëtio. fra 
tenent Communiter Doîlores, cum enim oc 
cafione lnai Ho poffir effe lis, pariter non. 

A üüij, 
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cadit tranfattio. Julius Clarus Æ, Ludus, 

Brunemanus fur le titre 43, de Alea- 
toribus au cod. & Jean Faber liv. 3. 
au cod. tit. 43. décide Que celui qui 
a perdu à un jeu de hazard peut ré- 
péter fon argent, Nous avons plufeurs 
Ordonnances qui ont défendu les jeux 
de hazard, celle de S. Loüis en 1254. 
celle de Charles V. en 1369. L’Edit de 
1511. & l’ Arrêt du Parlement de la mê- 
me année qui défendent en général les 
jeux de Dez & les Berlans, ce qui com- 
prend les Académies & les lieux où on 
donne à joüer publiquement. L'art. $9- 
de l’Ordonnance de Moulins a encore 
été plus loin ; en voici les termes. 

Et parceque nous avons entendu que 
plufieurs de nos Sujets Mineurs, en bas. 
Age ont été tirés par indu£tion à jeux de 
hazard aufquels ils ont perdu € confu- 
mé leur jeuneffe © [ubflance, avons or. 
donné que les deniers & biens perdus en 
tels jeux, pourront tre répétés par les 
Mineurs, leurs Peres, Meres, Tureurs À 
S Curateurs , om proches Parens , 
Voulons iceux biens leur être rendus 
Pour employer an profit des Mineurs. 
éviter leurs ruine & dèffruétion, fans 
Par ces préfentes approuvertels jeux en. 
tre Majeurs ; pour le regard de[queis en. 
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tendons les Ordonnances de nos Prédécef- 
Jeurs être gardées, © y être tennë La main 
Par nos Ju ges, ainfi que la matiere yfe- 
ra difpofee. | 

Enfin l’Oïrdonnance de 1629, à 
Pouifé la prévoyance jufqu'où elle pou 
voit aller fur cette matiere, il eft im 
portant d’en rapporter les termes. 

Art, 138. Déclarons tontes détres con. 
traêlées par le jeu ; nulles, toutes Obl;: 
gations O*Promeftes faites pour le jen: 

à  7elques déguifées qu'elles foie, nulles. 
© de nulefr, S déchargées de tontes 
Obligations civiles & naturelles 3 von- 
lons que pour icelles le fair du Juge foir’ 
reçus voulons Ü' ordonnons que toutes: 
les promeffes foient'caffees , les Por: 
teurs d'icelles, foit le premier Créancier.. 
ou les Ceffionnaires , [oient non feulemens 
* déboutés de leur demande à fin-de paye 
ment des fommes portées par les Promef.. 
S', Mais auf] étant pronvé qu'elles vien 
#ent dis jeu ; condamnés envers. les Pas 
res en pareille [omme que célles qui ferons 
Contennes ex promeffes ; défendons à ton. 
ëes perfonnes de prérer argent, Pierreries, 
Oautres meubles pour joier, ni répondre: 
Pour ceux qui jouent, à peine de perdre: 
feurs dettes @ nullité des Obligations L 
comme dit eff, © de confifcation de corp: 

H v 
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@ de biens, comme [édufteurs cr corrnp= 
teurs de la jeunefe, à caufe des maux 
innombrables que l’on voit provenir cha 
que jour. F7 R 
Art, 141. Et d'autant que l'effrenée 
paîlion du jen porte quelquefois à joker 
des immeubles. Nous voulons @* déclarons 
que nonobffant la perte & délivrance des 
immeubles quoique déguifée, en vente, 
C échange, om autrement, les hipothe.… 
ques détenrent entierement aux femmes 
pour leurs conventions , (Ÿ aux Créan- 
ciers pour leurs dettes, nonobflant trous. 
decrets, Sul ef prouvé que l'alienarion: 
des immeubles procéde du jen, le tout fans 
déroger à nôtre Edit ds mois de ay. 
1611. fait pour les Berlans © jeux de 
baXard, © Arrêt de notre Cour de Par 
lement fur ce donne le mois de Juin en- 
fuivant , lefquels vonlons demeurer en: 
leur force © vertu. | 
L’Ordonnance d'Orleans arr, 1or: 
défend les jeux de Dez & indiftin&e. 
ment tous les jeux de hazard à peine 
de punition. corporelle, De-là il s’en 
fuit que dans le cas d’une promefle 
pour caufe de jeu de hazard déguifée 
{ous le nom de prêts, la preuve par Té. 
moins eft recevable : mais il faut que 
celui qui la demande articule que la 


. 
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promeffe eft fimulée ; ce qui eft tou 
jours certain, c’eft que fuppofé qu’on 
n'eût pas égard à cette demande , s’il 
n'y avoit pas de préfomption de fran. 
de & de piperie , il eft inconteftable 
que certe preuve a lieu quand il ya 
des indices de fraude & de mauvaifes 
voyes- pratiquées: c'eft ce que nôtre 
langue exprime. parfaitement par les: 
termes d'efcamoter Ÿ d’excroquer, qui 
font: fynoñimes avec celui de flouter.. 
Cette preuve de la fraude fe peur faire. 
par les perfonnes qui ont vû joïer ce- 
lui qu'ils ont vû tromper ; quoiqu'il: 
femble qu'on ne doive pas Fev MEU 
témoignage à caufe que les Spectateurs.” 
du jeu font des gens oïfifs, dont la ré 
putation n’eft pas entiere, & qu'ils font: 
eux-mêmes fouvent Pipeurs & Affrons- 
teurs. 

Mais Guimier dans l’endroit de Ja: 
Pragmatique qu’on a cité dit qu’on eft: 
obligé de s’en rapporter à ces fortes: 
de gens , dont la réputation eft dé 
mauvais alloy , parcequ'on ne trouve 
point d'ordinaire d’honnêtes gens dans: 
ces lieux. la *#,. 


#'Et fi welles prohare quod luferit cum falfis Taxillis pe: - 
tof probari per homines aleatores @ fimilis conditionis, ér* 
VUE 3,404 in tal! loco & ludo non confsevertns adeffe ho+ - 
mrn65 bons fane. dr vite, 1 

Kw; 
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Au contraire la preuve n’eft point 
permife en faveur des Joïieurs qui ont 
gagné , quand ils articuleroïent que 
depuis le jeu fini , celui qui a perdu a 
promis de les payer , non feulement 
dans les jeux de hazard mais encore 
dans les jeux permis , parcequ'il n’y 
a point d’action pour l’argent gagné au 
jeu. C’eft la décifion de Danty dans 
fon Commentaire {ur le Traité de Boi- 
ceau de la Preuve par Témoins , addi- 
tion fur le dixiéme chap.n. 48. & 49. 

Le même Auteur n. 52. dit que les 
mêmes maximes ont lieu contre ceux 
qui ont parié au jeu pour les Joüeurs , 
& contre ceux. qui leur ont prêté de 
“largent pour joüer ; la Preuve par Té- 
moins n’eft pas recevable en leur fa- 
veur, car il faut les regarder eux-mé- 
mes comme dés Jotieurs qui excitent 
les autres à joüer & qui ne méritent 
aucune faveur. Aufli Guimier dans 
l'endroit qu’on a cité , dir que c’eft 
comme s'ils jotioient eux-mêmes *, 

Il s’enfuitencore , & la conféquence 
n'eft fufceptible d'aucune difhiculté , 


que la preuve de la Piperie eft ouverte: 


. X Item non tanswm ludens punitur , {ed criant particeps 
plus ludi , licet ipfe non ludat | nam: particeps in ludo , dici. 


sur facere frandem Legi de fhauso qui ludit per interpofitam | 


erfonam, 





] 
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contre. un Billet dont la véritable caufe 
eft le gain qu’elle a produit, parceque 
les Ordonnances qui défendent les 
preuves des conventions & Les preuves 
contre -des aétes par écrit, n’ont au- 
cune application au crime ; venons 
donc à la preuve. 

SECONDE ProrosITroN. 


On établir que la Promeffe qui eff 


_Pobjet de ce Procès eff leffer dé l'art de 


#romper an jeu que les Accufés ont pra 


tiqué, O° eff nulle par conféquenr. 


On commencera par les préfomp- 
tions, ainfi onira par degrés à la vérité. 


* La premiere préfomption fe tire de la 


profeflion que les Accufés font d’être 
Joüeurs ; nousavons vû que cette pron 
feffion parmi ies Romains étoit notée 
d'infamie. ; 
Rien n'eft plus contraire , je ne. dis: 
pas feulement à la probité chrétienne, 
mais encore à la probité mondaine , 
que de mettre l’enfeigne de Joüeur, 
d'apprendre au Public que lon conf 
cre tout le tems de fa vie au jeu, qu’on: 
ÿ rapporte toutes fes vüës , & qu’il 
nous pourfuit jufques dans le fommeil, 
fi par une grace finguliere , il permet 
que nous nous. y livrions.. Tous les 
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Citoyens d’une ville font lès membres: 
d'un corps politique qui eft l'Etac; ils. 
doivent donc tous lui être utiles, au- 
trement il les: faut retrancher comme: 
dés membres qui lui font à charge. 
Quelle urilité'apporte un Joüeur ? Si 
nous. devons tous concourir par nos: 
fonctions à faire regner dans-un Etat 
une harmonie qui nous unit & nous. 
lie les uns aux autres, ne doit-on pas: 
dire qu’un Joüeur n’eft propre qu’à: 
faire des diflonances ? Aufli les hom 
mes conviennent tous de les: regarder- 
comme le plus-inutile fardeau dont la. 
terre puille être chargée , parceque 
l'experience apprend qu'il! foule aux 
ad. Supra pieds lès devoirs de la vie civile *, & 
a qu'on ne fçauroit offrir aux peres , aux 
es.  enfans , aux maris & aux amis un plus: 
mauvais modele. Un célébre Jurif- 
confulte dit que la Loy préfume qu'un: 
Joüeur eft un prodigue (4). Suivant: 
Fefprit de la Loy on peur interdire à: 
an Joüeur l’adminiftration de fon bien, 
L’Auceur des Obfervations fur les ma- 
tieres. criminelles dans lé titre des: 
jeux, dit qu'un Joüeur de profeffion 
: ne doit pas être reçu en Juftice pour: 
(a) Lex prefumis ipfam ludenten Delapidatsren Lonorng#" 
forum à dr ipfisn: malè.usi [ubftantié fuñs - 
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rendre un témoignage ; il cite un Jurif. 
confulte qui eft de cette opinion #.  # Gros. 

Il eft moralement impoffible qu'un" 
Joüeur de profeffion ne trompe pas au 
jeu. Dans des occafons délicates les. 
tentations font trop fréquentes ,. com 
ment n'y pas fuccomber ? tandis qu'on: 
eft dévoré par l'envie de recouvrer ce: 
qu'on a perdu, Si les premieres tenta. 
tions nous ébranlent ,. les dernieres 
nous renvérfent. entierement ; il fu£_ 
fit de connoître le cœur de l’homme 
pour être perfuadé que lorfqu'’il com- 
met fi {ouvent fa vertu À un dan re, 
elle fait naufrage à la fin. Dailleure 
qui la pourroit retenir > feroit.ce fa 
raifon ? mais n’eft-elle pas offufquée 
& éteinte dans la perte: Comment 
croire qu'un Joüeur qui fçait tous. les 
ftratagèmes du jeu , ne déployer pas. 
fa fcience pour rerenir fon bien que le. 
fort bizarre du jeu lui veut arracher, Si 
fa vertu avoit toujours été fupérieure 
dans tant de revérs , il faudroir: qu'il 
eut été paitri d’un limon privilégié donc: 
la mafle des hommes n’a pas été for- 
mée. 

Quoique la Jurifprudence ne foie 
guéres familiere avec là Poëfe y Cepen< 
dant comme celle-ci embellit la raifon, 
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s’infinuë dans l'ame par les images 
qu'elle préfente & par les fons agréaz 
bles dont elle flatte l'oreille, la Jurif 
prudence peuravoir recours à elle pour 
perfuader les motifs qui animent fes 
Loix. Ainfi écoutons ce que dit Mada« 
me Peshoulieres. 


Les plaifirs font. amers-dabord qu’on en 
abufe , s 
Il eft bon de joiier un peu : 

Mais 1l fâut fulement que le jeu nous. 

amufe. ‘ 

Un Jotieur d’un commun aveu ,. 

N'a rien d'humain que l'apparence ; 
Et dailleurs 41 n’efl pas fi facile qu’on pens - 


[e: 
D'êrre fort honnête homme , & dé joüer 
gros jeu, | Fe 
Le défir de gagner qui nuit & jour occupe z. 
un dangereux eguillon. 
Souvent quoique l'efprit, quoique le cœur 
{oit bon, 
On commence par être duppe, . 
On finit par être fripon. 
! 

La grande: raifon qui à infpir& 
aux Légiflareurs de condamner les jeux 
de hazard , eft le deffein aw’ils ont: eu 
d'éviter la ruine des familles caufée 
panles .pertes: que font ceux qui font 
entraînés par la paflion du jeu, On dois 
auffi confiderer que.le.jeu eft uné ac: 


à 
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£afion de blafphèmes & d’impiérés 
horribles, Un Joüeur qui perd fe per- 
fuade que le fort du jeu eft une divi- 
nité bizarre & cagricieufe , qui par une 
pelrence aveugle le dépoüille de fon 
ien pour le donner à fon advyerfaire ; 
frappé de cette injuftice , il s’éleve 
contre cette divinité dont il fe fait une 
fi fauffe idée , il s’en prend par confé- 
quent à Dieu ; puifqu’il n’y en a point. 
d'autre que celui-là feul.que nous ado- 
rons. ES 
La Poëfe nous fournira encore des Derpreaux 


x É ë atyre/1V. 
traits pour peindre ce Joïüeur malheu- 7 E 
feux... dit. d’ Armft. 

1:02 Voyés: 
Et qui fans ceffe au jeu , dont il fait fon les 44e 
étude, mens fFrieux dr 
. s ues Page- 
Attendant fon deftin d’un quatorzeou dune PÉ 


ept. © Los Edit d Arf. 
Voit fa vie ou fa mort fortir dé fon cor- 1699. 


net | 

Que fi d’un fort fâcheux , la maligne in. 
conftance ; Nice 

Vient par un coup fatal faire tourner I 
chance, - 

Yo le verrés bientôt les cheveux hérif- 
és, 

Et les yeux vers le Ciel de fureur élancés , 

Aiïnfi qu’un Poffedé que le Prêtre exorcife, 

Fêter dans fes fermens tous les Saints de 
l'Eglife. 

Qu'on Le lie , ou je crains à fon air fu- 
[ICUX, 
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Que ce nouveau Tytan n’efcalade lesCieux.. 

Voici le langage de la Loy : 

Quelques-uns joïient fans fçavoir le: 
jeu , ils perdent tous leurs biens , ils 
joüent Le jour & la nuit: Dans la fu- 
reur dont ils font tranfportés , ils vo 
miflent des blafphêmes contre Dieu ;. 
voilà ce qui dérermina Juftinien à pro- 
fcrire les jeux (4). 

Que les Accufés foient Jotieurs de. 
profeflion des jeux de hazard, le Pu- 
blic dépofe cette vérité. Le Sieur Mar- 
tial Dubal 6e. Témoin, la confirme. 
Urbain Bouvard 8°, Témoin, diten. 
propres termes que Rocgece eft un: 
Joüeur de profeflion, Claude Allard 
12€, Témoin, tient le même langage. 
Etienne Dupré 14°. Témoin, dit qu'il 
a vû plufeurs fois Rocgece joüer dans 
des Académies , & en d’autres en- 
droits. Genevieve Creufer 16°. Té- 
moin , dépofe que les Accufés font: 
Joïüeurs de: profeflion. C’eft une véri- 
té fi conftante que fi on la vouloir ca 
cher, les murailles. mêmes des Acadé- 


(a) Quidars enim-nec ludentes nec lüdum [cientes, pro- 
ÿrias fubltantias perdiderunt di noëluque perdendo ; confe-. 
quenter autem ex, hâc inordinatione blafphemare Deum ce 
nantur, Commodis Subjetorum profbicientes ,hâc Lege gene= 
ali decernimus , ut mulli liceat in publicis vel privatis dois 
bus s vel locis:ludere neque in fhccie, 





| 


“ 
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_ mies la dépoferoient hautement, &> ip- 


JE parietes clamabunt, On à vû qu'une 
pareille profeflion n’annonce pas la 
probité, & fi elle n’étoit pas morte en. 
core dans un Joüeur , elle auroit tous 
les fimptomes de l’agonie, Bien des 


gens font portés à croire qu'un frip- 


pon & un Joïüeur de profeflion dif. : 
ferent comme le genre de Pefpece, S'il 
pouvoit conferver fa probité entiere 
dans l’ardeur du jeu , ilrenouvelleroit le 
miracle de ces flâmes qui refpeéterent 
autrefois trois Ifraëlites dans la four 
naile. L | 
Non feulement les Accufés {one 
Joüeurs de profeflion : mais ils ne per 
mettent pas de douter qu'ils font Pi- 
peurs ; c'eft la feconde préfomption. Le 
Sieur Martial Dubal dépofe qu'il a ape. 
pris que les Accufés font profeffion d’é. 
tre fubrils Joïeurs, & que peu de per 
fünnes joiient avec eux fans être trom- 
pés. Il ajoûte qu'ils font dans une fi 
Mauvaife odeur, qu'on leur refufe des 
Caites dans les endroits où ils deman_ 
dent à joüer. 11 dit poftivement qu'on 
croit partout qu'ils friponnent au jeu, 
Le Sieur Nicolas Petro de Cham- 
blançay, Confeiller au Parlement de: 
D ombes 7e, Témoin , dit que c’eft un: 
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bruit commun répandu dans a Ville’. 
que Nadiour, Rocgece & Ribau ne. 
joüent pas fidélement. Girard 9°. Te- 
moin dépofe de même que les Ac. 
cufés font. en réputation de tromper 
au jeu ; ce qui ch fi bien reconnu ajoû 
te-c'il, ge perfonne me vent jouer avec 
eux. Bernardin Jomar 10°, Témoin dit 
qu'ayant joüé dans une partie où étoit 
Nadiour & d’autres Particuliers du mê- 
me caractere , il perdit fon-argent, & 
que le lendemain ‘plufeurs perfonnes 
Jui dirent, qgwil's’éroit bien addref[é, que 
ges Particuliers ne faifoient que trome 
per dans le jew, attraper les uns @ les 
autres , © même qu'on leur refnfoit des 
cartes dans.les. jeux Publics. 

Thomas Grafor: 11°. Témoin, dit 
qu'il a été averti par plufeurs per- 
fonnes que les Accufés éroient d’intel- 
ligence , & que lorfqu'on joüvit avec 
lun il falloit prendre garde que l’autre 
ne vit pas le jeu. | 

Claude Allard 12€, Témoin, dit que 
les Accufés paflent dans les jeux pu 
blics pour des fubrils Joüeurs qui ne 
joüent pas fidélement. 

Genevieve Creufet dépofe qu’elle a 
appris qu’ils ont beaucoup de fubrilis 
té dans l'arc du jeu. | 
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Voilà une réputation conftanre 
oütenué par le témoigna ge de gens 
de diftinction, & du peuple. Car le 
Sieur Martial Dubal dit qu'il a appris 
cette vérité de plufieurs perfonnes de 
confidération ; la plus faine partie du 
monde & le monde.enrier concourent 
à rendre le même témoignage. Toutes 
ces voix qui s’élevent en même-tems, 
femblent n’en former qu'une {ule ; 
C'eft un de ces cris qui percent les 
Cieux , c’eft le cri de la vérité irritée 
contre les Acculés. 

Troifiéme Préfomption, Ce décry 
univerfel eft foûtenu par -plufeurs in- 
fidelités qu'il ont commifes entraînés 
par un penchant funefte qui les a con- 
firmés dans le crime. 

On voit par les dépofitions des Sieurs 
Martial Dubal & Petro de Chamblan- 
çay qu'ils ont été trompés en joüant 
avec eux. Urbain Bouvard dit qu’il 
crut s’appercevoir que jotiant au Pi- 
quet avec Rocgece , celui-ci s’accom.. 
moda du talon, & fuppofa d’autres 
cartes , ce qui l’obligea de quitter la 
partie. Claude Allard dépofe que 
joüant au Piquet avec deux Particu- 
 liers, Rocsece voyait fon jeu & le 
failoit connoître par des fignes à ceux 
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qui joüoient contre lui, Une preuve 
évidente de l'infidélité de Rocygece , 
c'eft que ce Témoin ayant perdu huit 
loüis , Rocgece eut fa part avec ceux 
qui les gagnerent, C'’eft ainfi qu’Allard 
le témoïgne ; il ajoûte qu’il a fouvent 
remarqué que Rocgece ne joüoit pas 
fidélement , s’accommodant des cartes 
du talon , & qu'il en fubftiruoit d’au- 
tres. Ce Témoin étant confronté avec. 
Rocgece lui foûtint que joüant au Pi 
quet contre deux particuliers ve PIS 
peur qui étoit de moitié avec eux , 
voyoir le jeu de ce Témoin, & ma- 
nioit le talon malgré lui. 

Etienne Dupré raconte un tour de 
fubtilité de Rocgece, | | 

Il eft encore certain par les dépofi- 
tions de plufeurs Témoins que les Ac: 
cufés ont contribué à la ruine de Gar= 
del l'employé, en lui gagnant infidéle> 
ment au jeu des fommes confidérables® 

La quatriéme préfomption eft fon- 
dée fur le caraétere des Accufés. Tous 
les Auteurs conviennent que la con- 
noiflance des mœurs d’un Accufé & de 
fa conduire paflée , eft très-importante 
pour l’éclairciflement d’un crime, & 
que l’Accufateur en peut rechercher 
les preuves, Ce principe eft établi foli: 
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‘“ement par Menochius de Prlenmption. 
‘chap, 1. queft, 79. & par Damoudhe_ 
DU praélic. crim. chap. 36. 
S'il eft vrai qu'un mauvais penchant 
à fouvent fa fource dans le fang , quel 
ang doit couler dans les veines de 
adiour, lui dont le pere exerçoit la 
Profeffion odieufe de Picqueur d’onces 
de Soyes*, & dont la mere Accu- * Vendeurs 
ol $ Ÿ : , PRES € Soyes en 
fée d'ün libertinage & d’un larcin dérail ff. 
énorme, aéré condamné à un fup- pcâs » ordi- 
Plice infamant par une Sentence des pécelans. 
Juges Confervateurs ? Si on remontoit 
Plus haut, on lui trouveroit un aveul 
tri par le dernier fupplice. Voilà un 
arbre généalogique dont le tronc eft 
en infecté, les branches n’en peuvent - 
ÜUrer qu’une féve corrompu. 
Ribau * eft fils d’un homme qui étoit “Ta ee 
ffublé d’une Mandille, que l’on ap- Much 
pelle à préfent le jufte-au-corps à bre- préygr qe 
vet de la fortune, I1 s’enrôlla dans fa FE 
jeunefle avec des Operateurs ; c'eft ‘7° 
dans cette école où il s’eft formé , & 
Où il s'eft raffiné dans l’art de tromper 
au jeu. Son induftrie étoit fon unique 
Patrimoine. IL a laiflé fes.maîtres bien 
loin derriere lui ; il eft lié avec Na- 
diour par une alliance étroite : mais il 


: 


l'eft encore plus fortement par la con: 
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formité de leurs caracteres. 

Rocgece Gafcon eft d’une nation fé. 
conde en avanturiers ; on-diroit qu'il 
a été pañcri avec le levain le plus fin de 
ce pays-là. Le fon que lemot de G4/- 
con fait à l’oreille , réveille dabord l’i- 
dée de la fubtilité de l’efprit & de la 
main, Je ne fçais quelle gentilleffe qui 
brille dans les manieres des gens de 
cetre nation , plaît, impofe dabord : 
mais fouvent leur tour d’efprit les con- 
duit au de-là des limites de la probité 
qu’ils franchiffent fans fcrupule. Celui. 
ciaflocié avec Girard , Marchand Dra- 
pier,, lui a fait plufeurs infidélités cri. 
minelles , comme on le voit par la 
plainte de ce Marchand jointe à la pro= 
cedure, 

- Doit-on être furpris qu'il y ait une 
fi grande fympathie entre ces trois 
hommes dont les humeurs font fi bien 
afforties ! Claude Allard dit qu’ils font 
inféparables. La nature a jetté tous les 
fondemens de-ce Triumvirat, elle les 
a mis tous trois au même niveau, dès 
qu'ils fe font vûs, ils ont entendu au 
Énd de leur cœur une voix qui leur a 
crié, nous fommes faits les uns pour 
les autres. 

La cinquiéme préfomption réfulre 

de 
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de leur fituation , ils fe parent du di. 
tre de Nésocians : tout le monde {çaic 
que les femmes de Nadiour & de Ri_ 
au qui négocioient avant qu'ils les 
euflent époufées , conduifent leur. com- 
Merce fans que les Maris yentrent. A 
l'égard de Rocgece depuis la diffolu- 
tion de la focieté qu'il avoir contraté 
avec Girard ,. le commerce & lui fe 
font dit un adieu réciproque. 


2 


Ileft vrai qu'ils ne font pas pour 


la oififs , car leurs mains ne font ja- 


Mais dans l'inaétion. Ils font une dé. 
penfe exceflive en habits en repas ; 
Cependant ils n’ont eu en pattage qu’an 

ien très-médiocre, Quel eft le fonds 


qui les peut foûtenir? Dira-t’on que 


C'eft le commerce qu'éxercent les fem. 
Mes de Nadiour & de Ribau ? Qui ne 
Voit pas que dans la langueur où eft le 
négoce , les petits Marchands ne fubfif. 
tent qu'à peine ? Qui ne conclura que 
puilque les Accufés fe font une occu- 
Pation continuelle du jeu, il leur ou- 
re une fource d’or intariflable ; & 
Puifque cette fource coule fans ceffe , 
on doit juger qu’ils ont le fecret de fi_ 
Xet la fortune. Car l’on m'ignore pas 
que dès que l’on laiffe agir le deftin 


du jeu, tantôt il vous met au haut de 


Tome VII. I 
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la touë , 8e tantôc il vous met au bas, 
& que la mifere eft fouvent le fort de - 
Ceux qui fe laiffent ouider aû branle 
de cette rou£. Mais quand on 2 le (e. 
cret comme les Accufés de læcloüer, 
on fe rit des caprices de la fortune, 
Ainfi l'union de ces trois perfonnages 
qui s'annonce au Public par Puniformi- 
té de leurs habits, leurs dé enfes ex. 
ceflives toujours egalement foûtenuës ; 
uoiqu'ils ayent été dèshérirés par la 
Hot tout cela ne prouve. t'il pas 
évidemment que l’art de tromper au 
jeu ëft leur pere nourricier, & un pere 
qui les traite en enfans gâtés, puif_ 
qu'il leur fournit abondamment le né 
ceffaire | le commode » & le fuperflu, 
Voici la 6e. Préfomption , ils ont 
tous les artifices des Joüeurs infideles, 
Quand ils tiennent une duppe entre 
leurs mains , ils lient la partie dans 
des cabarets, ils évitent les regards 
des Témoins, parcèque des Spedta- 
teurs murmureroient & leur arrache. 
roient le couteau des mains Jorfqu'ils : 
{ont {ur le point d’égorger la victime. 
Si ils le pouvoient ils ne feroient leurs 
facrifices que dans les lieux fouter-  ! 
reins , femblables à ces Prêtres des In. 4! 
deles qui facrifioient à la Déelle 








s 
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Eleufine, C'eft dans un cabaret qu'ils 
ont furpris l’Accufé , le Sieur Martial 
Dubal dit que lorfqu’il fur trompé par 
Nadiour & Ribau , la fcéne fe paf 
dans le cabaret de la Joyard. le Sieur 
Petro de Chamblançay fut trompé 
dans le logis de la Blancherie auprès 
€ S, George. Genevieve Creuzet dé- 
pofe qu’ils ont ruiné Gardel fon mari 
En joüant avec lui dans plufeurs ca- 
arets. Jaques Dunan 19€, Témoin h6- 
te d’un logis, Doulin & fa femme dé= - 
pofent que les Accufés ont joïé chez 
lui avec Gardel. Rocpece dans fa con: 
fontation avec Allard 126. Témoin, 
dit qu'il a joié avec lui dans le. lo= 
gis du cœur de France, On voit donc 
que Mercure emprunte le territoire de 
pi pour y.exercer fes cours fub. 
ts, | 
Mais encore pourquoi choififfent- 
îls les cabarets ? C’eft afin de pouvoir . 
Enyvrer leur duppes. Le Sieur Mar 
tial Dubal dit dans fon recollement , 
que lorfqw’il joïoit contre Nadiour, 
Ribau affectoit de lui verfer fouvênt à 
boire pour l’enyvrer & le rendre moins 
attentif à fon jeu. Bernardin Jomard 
_dépofe que lorfque Nadiour eut jerté 
fon plan fur lui il le conduifit au ca- 
ae T'ij 
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baret , qu'il invira la compagnie à 
boire , tandis qu'il buvoit très-peu fur 
le prétexte qu'il étoit incommodé. 11 
dit qu’ils burent entre quatre 18. bou 
teilles de vin, & qu’on profita de l’étar 
où il étoit pour lui gagner 400, livres. 
Un Pipeura beau jeu avec des duppes 
qui ont laiflé leur fens & leur railon 
au-fond de la bouteille. Au milieu des 
enchantemens de Bacchus ; la victime 
étourdie ne {ent pas le coup qui l'égorge, 
Un des artifices des Pipeurs , c’eft 
de joüer fur la parole de leurs duppes, 
parcequ’ils fçavenr que l’on jotie plus 
hardiment quand l’on ne mer pas de 
l'argent fur table. Je dois payer à pré. 
fent , ou jé payerai dans la fuite , voilà 
deux fortes d'obligations qui frappent 
l'imagination diverfement. Le Sieur 
Petro de Chamblançay dit que Na- 
diour ayant joüé contre lui fur fa pa- 
. role , il perdit 300, livres. 
Une autre rufe des Pipeurs qui eft 
grofliere parcequ’elle eft ufée soelt 
‘ que lun d’entre eux parie ordinaire. 
# meñf poûr la duppe. IL veut avoir le. 
prétexte de voir fon jeu, & le faire 
connoître par des'geftes à fon'aflocié, 
Le Sieur Martial Dubal dépofe que 
Ribau parioit pour lui lorfqu'il joïoit 
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contre Nadiour au Piquet afin ; ajoûte. 
til, d'avoir occafion de voir mon jeu , 
de maniere que je perdis mon argent, [ans 


Avoir ph gagner une partie, Ô' je n’eus 


Pas le tems de me reconnoitre. | 

Graflot dit que tandis qu'il jotioit 
contre Rocgece, Ribau fe mit de fon 
côté pour voir fon jeu, fous prétexte 
qu'il parioit pour lui. Ce Pipeur tra- 
vefli en parieur découvroit le jeu à 
Rocgece, Ce nouveau magicien qui 
tévéloit à fon affocié les myfteres les 
plus cachés , rendoit fes Oracles p4r 
des geftes dont le fens h’eft connu qu'à 
Ceux qui font initiés aux fecrets de l’art. 

Rien n’elt plus infinuant qu'un Pie 
Peur qui veut attirer une duppe. On 
voit dans Julius Clarus que ceux qui 
pat leurs paroles artificieufes vous en 
gagent à joüer à des jeux de hazard , 
méritent d’être punis. Adde Alearorum 
œnas , quando ad lndendum blanditiis 
ailiciunt , additi: fupra $ ludus. 

Les Accufés épioient le Sieur Fri- 
feri,, ils étoient à l’affut pour le (ur- 
prendre ; l’Accufateur fur pris enfin 
dans les filets comme un oifeau , & il 
ne vit pas le danger qu'il couroit, afin 
d'ufer des expreflions de l’Ecriture 
fainte | weluri ff avis foefliner ad les 

Li 
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Jen, Ÿ nefcit quod de periculo anime 
* allius agitur. Proverb,. chap, 7. ÿ. 2 3. 
Ils fe fervirent de plufieurs voyes 
infinuantes pour attirer Gardel dans le 
précipice ; comme on le voit par la 
dépofition de Genevieve Creuzet. Ils 
avoient un émiflaire qu'ils lui lachoient 
pour le faire venir dans divers cabarets 
où ils vouloient Je furprendre, Ce Tés 
moin ajoûre qu'ils eurent une grande 
facilité de le gagner , parcequ'il ne 
avoit pas joüer , & qu'il n’avoic pas 
aflez de fubriliré Pour connoître fi dans 
cet exercice on le trompoit, Enfin ils 
l'ont ruiné entierement, & ils fe font 
partagé fes dépoüilles 5 CES renards ex. 
périmentés n’ont Pas laïflé là moindre ; 
plume à cet oifon. 
Ils ne s’en tiennent pas au butin 
qu'ils font dans la Ville. Ces oïifeanx 
de proye prennent fouvent leur effor 
dans des diligences > des voitures pu- 
bliques. Malheur à celui qui eft entre 
leurs ferres , #efCit quod de periculo 
CHEN illius agitur. Que l'on raffem_ 


le toutes ces Préfomptions, on fera 


Convaincu du crime dont ils font ac- 
cufés. Des Joïüeurs de profeffion ; que 
dis-je, des Joüeurs qui ont la réputa- 


“tion de Pipeurs , d'affronteurs dans . 


| 
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Pefpric de la faine partie du monde & 
du peuple;des Jotisurs qui ont commis 
plufeurs infidelirés,difons plufieurs fri- 
ponneries , afin de ne pas affoiblirala 
* vérité ; des Joüeurs qui font dailleurs 
d’un caractere fufpet , dont les mœurs 
font foüillées & infectées ; trois hom- 
mes que le vice a unis parfaitement, 
qu n’ont qu'un patrimoine médiocre , 
urtout Rocgece dont le coffre fort 

fans le jeu ne peferoit pas trois grains, 
il ne laïfle pas de faire de grandes dé- 
penfés ; trois hommes tous coufus des 
tufes &-des artifices des Pipeurs , qui 
rapportent tout au deffein de furpren- 
dre une duppe. Ces trois perfonnages- 
là engagent l’Accufateur à joüer ; il 
joue dabord contre l’un & puis contre 
l'autre , le troifiéme feint de parier. 
Qui ne jugeroit que l’Accufateur a été 
trompé , quand on emprunteroit Îles 
yeux-mêmes de la charité chrétienne, 
Àl a été aux prifes avec des Pipeurs, 
il a perdu fon argent , donc il a été 
trompé ; n’eft-ce pas là une de ces 
conféquences qui fe tirent routes feules 
fans le fecours de la dialeétique? N’eft- 
ce pas là une de ces préfomptions né- 
ceffaires , une de ces preuves muettes 
que la Loy regarde comme certaines 

1 iii 
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& indubitables 3 La feule réputation 
des Accufés foûrenuë de quelques ad. 
minicules fufft pour les condamner ÿ 
fuivant le fentiment des Jurifconfültes 
qui ont commenté Julius Clarus queft. 
63. AÂdde, difent.ils Quod nbi vertirur 
difficultas probationis fama [ola junc… 
#15 aliquibus adminiculis inducit ple- 
24 probationem que Juffcit ad condem. 
#ardum. La preuve du crime d’un Pi- 
peur eff très. difficile, puifqu’il le com- 
net étant éclairé de plufeurs Témoins 
qui ne le Peuvent furprendre. N'y a- 
til pas de ces Pipeurs qui filent la 
Calfé avec tant de dextetité qu'ils 
YOUS avertiflent avant que de faire leur 
exercice ; envain avés-vous les yeux 
collés fur leurs mains & fur leur jeu , 

leur fubtilité vous échappe, Qui pour- 
roit .Convaincre un affronteur qui fait 
des fignes à fon aflocié 3 ces fignes 
font équivoques ; fi vous vous lai. 
gnés , il dira que vous êtes un vibons 
paire, & que vous attachés à un gefte 

innocent un fens criminel qui n’a au- 
cun fondement, Prenés des juges dans 
l'aflemblée | vous ferés encore con. 
damné, Voilà un crime qui fe dérobe 

à l'attention des fpectateurs , c’eft un 

ferpent qui vous évire par fes replis 
tortueux ; il faut donc employer con. 
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tre lui les préfomptions , lorfque les 
démonftrations manquent. Ne l fert- 
on pas de préfomptions pour établir 
l'adultere , parceque la preuve en eft 
extrêmement difficile ? mais on n’a pas 
befoin de cette Loy favorable. Que 
l’on réünifle feulement les circonftan- 
ces du crime établies par les dépofi- 
tions, & il fe préfentera tel qu’il eft, 

Premierement il eft certain que le 
Sieur Fruferi a joüé avec les Accufés 
dans le cabaret de la Cage, & qu'ila 
fait une perte confidérable dans le 
mois de Seprembre 1716. Cela eft 
prouvé par Claudine Favet premier 
Témoin , Antoinette Garrian fecond 
Témoin , Claudine Marmand troifé- 
me Témoin, Jeanne Chevalier fixiés 
me Témoin, Antoine Girard neuvié- 
me. Témoin, Les «Accufés dans leurs 
réponfes perfonnelles conviennent de 
cette vérité, 

Secondement il eft conftant que [a 
perte alloit du moins à 8oo. livres. Ans 
toinette Garrian dépofe que l’Accufa- 
teur dit après le jeu dans la chambre 
où il joüoit qu’il avoit perdu 800, li. 
vres. Antoine Girard dépofe que le 
Sieur Fruferi lui dit lé même jour qu'il 
avoir perdu cetre fomme la. GS déja 

Y 


202 Pipeurs 

dit que fi l’Accufateur à joüé avec les 
Accufés & perdu fon argent ; leur cas 
radtere , leur réputation Aérrie démons 
trent qu'ils l'ont trompé, parceque 
joüer & tromper pour un Pipeur {ont 
des termes finonimes, Cette confé… 
quence eft fi naturelle , que tous ceux 
qui ont appris que le Sieur Fruferi 
avoit joüé avec les Accufés & perdu 
fon argent , ont conclu qu'il avoit été 
trompé. Les Sieurs Dubal ; Petro de 
Chamblançay & Graflor > qui n’ont 
point. été Témoins oculaires de cette 
fcéne , ne laiffenc pas de conclure que 
le Sieur Fruferi avoit été furpris & 
trompé, parcequ’il a joitéavec eux & 
qu'il a perdu. Vous avés paflé dans un 


“bois | vous avés été arrêté par des 


voleurs ; vous ne pouvés plus me 
Montrer votre boutfe , n’en dites pas 
davantage , je fuis perfuadé que yous 
êtes volé. ce 

Voici encore des circonftances dont 
‘les unes précédent , les autres accom 
Pagnent naturellement un pareil lar. 
cin. Nadiour à tenté dabord de pren. 
dre l’Accufateur dans les filets d’un 

[cours captieux qu’il lui tint à l’O- 
péra. Ilna pas ôde dans fes réponfes 
nier qu'il lui eut tenu un pareil langa- 


. 
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ge, Il s’eft retranché à dire Qu'il ne 
s’en fouvenoit pas. La vérité l'a frappé, 
il n’a pas eu le front de la dèfavoter 
formellement. | 

Ribau paria pour le Sieur Fruferi 
afin de voir fon jeu & de le décou- 
vrir par {es fignes à fon affocié. On à 
déja vû qu'ils ont mis plufieurs fois 
en ufage cet artifice. Que Ribau ait 
parié pour Rocgece , Chevalier l'a 
dépofé , & il nous dit la pofturé de ce 
parieur : il éoic, dit-il, appuyé fur le 
doffier de la chaile du Sieur Fruferi. 
Ainfi il pouvoit faire connoître le jeu 
de lPAccufateur fans que ce dernier 
s’en apperçut. Il pouvoit fans crain- 
dre d’être. furpris uler de fon chiffre 
myfterieux pour expliquer fa penfée. 
Le Sieur Dubal qui connoît Ribau à 
fond dépofe qu'il ne paria que pour 
voir le jeu de l’Accufateur & le faire 
connoîtré à Rocgece. Nadiour dans 
{es réponfes dit que Ribau paria $ Ri- 
bau en eft convenu auffi- bien que 
Rocgece , c'eft donc un fait conftant, 
Ce qui. démontre que ce parie n'étoit 
qu’une affectation , c’eft lhiftoire-mê- 
me que Nadiour fait pour prouver 
que la gageure évoit fincere, 

Al dit qu'après x partie du :Sieur 
lv; 
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Fruferi, Rocgece donna la revanche 
à Ribau; & Chevalier dépofe que ce 
parieur en deux parties fe racquitta. 1} 
fit cette comédie pour impofer au Sieur 


Fruferi , il joüa fi bien fon rolle de | 


paxieur , que la vérité-même ne l’au- 
roit pas mieux repréfenté, 11 compo 
foit fon vifage fur celui du Sieur -Fru. 


feri. Il témoionoit avec lui de la dou. 


leur , on auroit pris l’art pour la na 
ture. Dans un befoin Ribau auroit 
feint d’évanoüir , alors tous les’ cor- 
diaux du monde ne l’auroient pas rap. 
pellé, ainfi que cela eft arrivé à des 
Pipeurs. Une preuve que ce parie étoit 


feint, c’eft ‘qu'il mauroit pas gagé fé. . 


tieufement pour le Sieur Fruferi qui 
n'a pas l'efprit du jeu. Rocgece lui. 
même dit dans fes réponfes qu'il vit 
faire beaucoup de fautes au Sieur Fru. 
feri. | 

Ce qui démontre encore le deffein 
criminel des Acculés , c’eft l'offre que 
fit Rocgece à l’Accufateur de joüer 
fur fes Billets ; il eft certain que cette 
offre a été acceptée & exécutée, Che 
valier dépofe que l’Accufateur dit en 
préfence des Accufés qu'ils avoient fes 
Billets, Le Sieur Dubal dit qu'il a ap. 
pris qu'ils avoient joüé fur les Billets 
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de lAccufateur ; Graflot & Claude 
Allard témoignent» la mème vérité, 
"Girard dit que lAccufareur lui déclara 
le même jour qu'il avoir perdu 800, 
livres en deux Billets. Nadiour dans 
{es réponfes perfonnelles dit que lorf- 
que le Sieur Fruferi fe plaignit de fa 
perte , Rocgece lui dit qu'il. avoit 
que du papier. Rocgece n'a pas pû tra- 
hir entierement la vérité , il Pa af. 
foiblie autant qu'il la pü ; il eft néan- 
moins convenu que eu les fommes 
qui compofent les Billets , il ÿ à 200. 
livres caufées pour le jeu. La Cour eft 
fappliée de donner fon attention à 
certe déclaration où la vérité quoique 
déguifée fe produit «en partie. 

Voici encore une preuve de W’in- 
fidelité des Accufés. Chevalier dit que 
l'Aceufateur leur reprocha qu'ils l'a 
voient duppé, qu'il auroit fes Billets 
quand ils feroient dans la poutre de la 
Chambte. Nadiour convient que le 
Sieur Eruferi reprocha à Rocgece de 
l'avoir gagné en profitant d’un grand 
avantage, Chevalier ne dit point que 
Rocgece répondit à tous ces repro- 
ches , il avaloir ces couleuvres fans 
tien dire; s’il avoit eu feulemenc le 
mafque d’un honnête homme , auroit- 
il gardé le filence ? | 


f 


AO Pipeurs 
On eft frappé de l'affectation qui 
regne dans les réponfes deg Accufés, 
iks*donnent toute leur attention à ne fe’ 
oint décéler, & ils s'efforcent de fe 
dérober à la: pénétration du Magiftrat 
qui les interroge, Nadiour & Ribau 
ne pouvoient pas lonorer qu'on êut 
_ joüé fur les Billets du Sieur Fruferi,, ils 
affectent de cacher ce fait quand on 


les queftionne là deflus. Telle eft pour- 


tant la force de la vérité, que Nadiour 
fe donne un démenti à lui-même , en 
rapportant que Rocgèce dit au Sieur 
Fruferi qu'il n'avoit de lui que du pa- 
pier, donc ce Témoin n’ignoroit pas 
qu'oneut joùüé fur les Billets du Sieur 
Fruferi. Il s'enfuir encore que Nadiour 
dément aufli Rocgece qui dans lhiftoi. 
re fabuleufe qu’il a compofée , prétend 
que les Billets ne furent faits que le 
lendemain, le crime des Acculés eft 
donc prouvé avec une extrême éviden- 


ce. Rocgece a affecté de diré que le. 


Sieur Fruferi lui avoit gagné quelque 
tems auparavant 60. Loüis , c’eft une 
vaine allégation. Girard dans fon re- 
collement a dit que c'étoit une fuppo- 
fiction ; que Rocgece n'avoir jamais 
joûé avec le Sieur Fruferi quelorfqu'il 
le trompa au cabaret de la Cage, 
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M. le Procureur du Roy à qui ona 
confié l’interêt public repréfentera fans 
doute combien il eft important de pu- 
nir un délit qui caufe de fi grand dèf. 
ordres , & il obfervera qu'un Pipeur 
eft un voleur foüillé de plufñeurslarcins , 
& qu'il eft d'autant plus criminel , qu'il 
‘exerce fes pirateries dans le fein des 
Villes, & qu'il fe pare du dehors de 
la bonne foy pour tendre des piéges 
inévitables: y | 

L’Accufateur demande non feule- 
mer la reflitution de la fomme de 400. 
livres contenuës dans un Biller qu’il a 
. acquitté ; mais encore la reftitution du 
fecond Biller d’une pareille fomme , 
fait à l’ordre de Rocgece. 

On a établi que l'argent gagné au 
jeu de hazard eft fujet à refticution, 
à plus forte raifon peut.il être répéré 
quand on a pratiqué le dol & la fraude ? 
- Ilis’enfuir que Rocgece ne peur fe 
difpenfer de reftituer la fomme qu'on 
lui demande , dès que le jeu eft la 
Viaye caufe des Billets. Il faut obfer- 
ver que l'Ordonnance comprend tou. 
tes fortes de jeux. Les Accufés dif- 
conviennent qu'ils ont joüés au Ber- 
lan , ils difent que c’eft au Piquet qui 
eft un jeu privilégié , dont la fraude 
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eft bannie , cela étroit. vrai autrefois ; 
mais les Accufés l'ont rappellés de 
fon éxil, & l'ont introduire dans ce 
jeu. Dailleurs il eft certain qu'ils ont 
joïé au Berlan. Ils n’ont oppolfé que 
des défenfes frivoles , en voici le 
précis. | 
- Ils difent que le Sieur Fruferi le 
Moufqueraire | frere de l’Accufareur, 
étoit de la partie, © qu'il w'auroit pas 
Louffert qu'on le trompat. Sans doute s’il 
eut été Fémoin de la fcéne , il leur 
auroit fait reflituer le larcin , ainfi 
qu’il le fit lorfqu’ils le tromperent lui. 
même quèlqne tems apres. L’Hiftoire 
eneft fuccinte. Nadiour lui gagna 30. 
Loüis ,le Moufquetaire fortit après 
cette perte; mais étant rentré lor{. 
que Nadiour partageoïit fes dépoüilles 
avec Ribau & Rocgece, ce partage 
Je convairiquit de leur infideliré, Il-de.. 
manda lareftitution d’un ton de Mouf. 
quetaire, ils lui rendirent leur butin : 
car on n'ignore pas qu'un Moufque- 
taire eft fouvent tout à la fois partie, 
juge , & exécuteur de fa fentence. 
On eut grand foin de l’écarter lorf- 
qu'on voulut dupper l’Accufateur, C’é2 
toit un profane qui n’étoit pas digne 
d’aflifter à ce facrifice , ou hs lon ai- 
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me mieux , c'étoit un curieux qui au-" 
roit dabord percé le myftere ; un pareil 
Spectateur auroit été de trop. Les Ac- 
cufés conviennent eux-mêmes que le 
Moufquetaire fortit après le diner pour 
aller voir un appartement ; il ne vit 
donc pas joüer la piece. Les fervantes 
dont Î rapporte les témoignages ne di- 
fent point quele Moufquetaïre ait paf. 
fé l'après diner avec fon frere. 

Is alléguent encore que l’Accufa- 
teur ayant payé le premier Billet de 
400. livres ne peut. plus contefter le 
fecond , bien loin de pouvoir exiger 
ce qu'il a payé. N'eft-ce pas une Loy 
certaine qu’on a droit de fe faire ref- 
tituer ce qu'on à payé par erreur ? 84 
quis indebitum ignorans [olvit, per banc 
aîlionem condicere poteft. l. x.$. 1%f. de 
condiët. indebit. La Loy même veut 
que l’on puille répéter ce qu'on a payé 
dans le doute , fi Lon devoit, L. de con= 


AE. indeb. c. 


Quand l’Accufiteur paya le premier 
Billet , il n’étoicæpas convaincu cem- 
me il a été depuis qu'il avoit été dup- 
Pé , il doutoit de cette vérité. IL faut 
donc envifager cela comme un paye- 
ment fait par erreug, puifqu'il eft cer=. 


tain qu'on ne doit point une fomme : 


- 
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qui a été gagnéeinfidelement, L'on cé2 
de à un voleur un argent qu'il a dé- 
robé | dans le doute où l’on eft s’ileft 
acquis légitimement, peut-il dans la . 
fuite s'en prévaloir , lorfqu’inftruir de 
la vérité on lui demande de reftituer. 

Ils triomphent dans leur Requête , 
parcequ’ils ane que lAccufateur 
n'a pas Ctabli avec la derniere pré- 
cifion qu'il avoir été duppé ; mais on 
leur a démontré qu'ils ont une répu- 
tation conftante de Pipeurs. Or il eft 
certain qu'une perfonne qui perd une 
fomme confiderable avec un Pipeur eft 
en droit de foûtenir qu'il a été volé, 
& qu'il faut peu d'indices pour rendre 
fa preuve complete, Ici l’on voit un 
aflemblage de préfomptions & de cir- 
conftänces décilives. 1] ne faut qu’ou. 
vrir les yeux, & la vérité fe préfen-. 
tera environnée de tous {es rayons, 
On à fatisfait au de-là de ce qu’on 
éxige pour établir des crimes dont la 
preuve eft très-difficile, 

Hs ont crû que lestinjures remplace- 
roient les raifons qui leuf manquent. 
Ts difenr que l’Accufateur eft un dé. 
bauché, & qu'il a fait des exploits 

. dans les jeux de hazard, Ils veulentle 
nojrcir , ils ne peuvent pas mieux s'y 
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prendre que de Jui prêter leur caraéte- 
re, Graces à la réputation des Accufés, 
quand ils difent des injures , ils ne 
lancént que des traits émouflés. 

La bonne foy vient implorer le fe- 
cours de la Juftice contre des Pipeurs 
infignes qui l'ont bannie du jeu. Peut- 
elle ne pas être écoutée ? 11 eft ré- 
fervé à la Cour de profcrire ces myf- 
teres d’iniquiré , ces chiffres criminels, 
& tous les artifices que le démon de 
la fraude , animant ces trois perfonna- 
ges, a ingroduits dans le jeu, Que de 
jeunes gens qu'ils ont précipités dans la 
mifere, élevent leur voix contre eux 
du fond de l’abime ! On attend un 
grand exemple , on efpere que le glai- 
ve de la Juftice ne les menacera pas 

vainement , le coup dont elle les frap- 
pera , fut-il funefte pour eux, n'en rs 
ra que plus falutaire pour plufieurs fa- 
milles, 

L’'Accufateur demande que Rocgece 
foit condamné à lui reftituer huit cens 
livres qu'il lui a gagné par frau- 
de & par furprile, & que Nadiour & 
Ribau foient reconnus complices de 
ce larcin, & qu'ils foïient tous con- 
damnés folidairement à lui rendre la 
fomme de quatre cens livres qu'il a 


> # 
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payées à Rocgece, & encore un Billes 
qui contiènt une pareille fomme fair 
à l’ordre de ce dernier, & qu'ils foient 
outre cela condamnés à tous les dépens; 
faufà M. le Procureur du Roy à pren. 
dre pour linterêt public les Conclu.: 
fions qu'il jugera à propos, 

La Sentence du Liéücenant Crimi_ 
nel de Lyon qui intervint fut confor. 
me aux Conclufons de Fruferi: Les 
Juges fürent convaincus que la ré 
putation des Aceufés dépofoit contre 
Eux. | 

Les Accufés formerent dabord le 
deflein d'appeller de ce Jugement ; une 
perfonne fenfée leur conféilla de con 
fulter à Paris & d'envoyer le Fadtum 
de leur Partie, afin que la Confülta- 
tion pt être jufte, & que les Avocats 
fuffent bien dans le fair, Ils füuivirent 
ce confeil., les Avocats leur répondi- 
rent que la Sentence feroit confirmée, 
les Accufés y acquiefcerenr. ù 

Il eft étrange qu’on puniffe un lar- 
cin confiderable , d’une peine capitale, 
& qu'on n'inflige pas la même peine 
aux Pipeurs qui font coupables de ta 
ruine de plufeurs familles. 

Tous les degrés denoirceur ferencon: 
tent dans leur larcin fans qu'il y ait 
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aucune circonflance qui fe préfen- 
te pour amoindrir ce crime, le lar- 
cin du Banqueroutier frauduleux eft 
également impuni , la peine capitale 
se lui impofe l’Ordonnance ne s’ob- 
erve point, ; 

J'ai remarquésailleurs ‘plufeurs ar- 
tifices des Pipeurs que je crois dévoir 
fapporter ici. | 


Les fripons , ces peftes de jeu, de 


. vroient être bannis avec infamie du 
commerce des hohnêtes gens ; ils pul- 
lulent beaucoup à Noli, ils y infectent 
toutes les parties du jeu , ils marquent 
les cartes avec une pierre ponce ou avec 
des cheveux , ou de peties pailles pref- 
que imperceptibles qu'ils y collent 
proprement , ils y pratiquent plu- 
fieurs artifices. Un galant homme qui 
ne laiffe rien échaper à fa curiofité s’eft 
attaché à découvrir ces myfteres d’ini- 
quiré ‘il s’eft fair apprendre jufqu’à 
18. fequances pour la Baflette, qui ont 
toutes un nom différent. Il y a une 
fequance de faux doublets, une fe- 
quance intermittante , &c. Chaque 
fcience , chaque art, ont leurs mots 
confacrés ; ainfi l’art de tromper au 
jeu a fes termes particuliers. Faire d 
réferve , préfenter le Boucon, paffer la 
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“compe, font des phrafes qui défignene 
les differens artifices de ces Jotieurs 
qui coirigent la fortune. 

Cleon brille parmi, ces Meflieurs- 
R , ilaffecte d’avoir la vûë balle , & 
il porte des lunettes qui groffiffenc 
les objets & lui font voir.fur le dos 
d'une carte des atômes impercepribles, 
à l’aide defquels il la difcerne. 11 a 
une tabatiere d’acier très. luifante qui 
reflemble à une glace de miroir, il 
la pofe du côté de celni contre qui il 
joüe au Piquet , ou à un autre jeu, 
& il voit par reflexion dans fa taba= 
tiere les cartes de fon Joüeur. 

I étoit d’un quart à la Bafletre avec 
une jeune duppe pour laquelle il tail- 
loit avec des cartes préparées ; fonaf- 
focié qui pontoit le débanqua par un 
fept & leva de trois cens piftoles, Pour 
couvrir fa friponnerie , Cleon feignit 
d'évanoüir , ces fortes d’évanoüiffe_ 
mens {ont à l'épreuve des cordiaux : 
malgré rout ce qu’on lui donna , il ne 
revint que quand il lui plur, 

Il couchoit en joüe un jeune Sei- 
gneur crés-riche qui aimoit fort le jeu ; 
de concert avec un Cartier, il fitac- 


x“ 


@mmoder des cartes où fur les às 


noirs la veine du papier qui fait le 
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dos de la carte, au lieu d’être collée 
en long , éroit collée en large. Cerre 
marque & pluñeurs autres avantages 
qu’il fçavoitfe menager dans le cours 
du jeu, lui firent gagner des fommes 
confiderables.en joüant à l'Ombre con- 
tre fa duppe. 

‘Combien de fois tête-à-têre a-r'il 
depoüillé de jeunes gens de famille, 
en changeant adroïtement des cartes 
contre d’autres qui étoient préparées ; 
il ne déployoit pas toujours fa Éenbes 
avec des genies groffiers , il faifoit un 
pont dans l’endroit du jeu où il vouloit 
qu'on coupat ; ou il mettoit une carte 
‘plus large que les autres ,; eñforte 
qu'on coupoit fans le votléir dans 
l'endroit précifement qu'il fouhaittoir. 

H avoit une main exguife, il con= 
noifloit la figure en maniant la carte 
par deffous, Quand il avoit la main au 
Lanfquener, que fa carte étoit une fs 
gure , & qu'il en fentoit venir une, 
1l la filoit avec la derniere adreffe, 

Il fit une partie de Boule avec de 
jeunes Seigneurs étrangers ; il fit met= 
tre {ous un de fes fouliers un petit fouf- 
flet qui pouvoit prendre l'air &-le 
tendie avec force ; cela étoit accom- 
modé très- proprement, Quand il avoit 
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joûé , il imitoit les Joüeurs qui fuivent 

leurs Boules, & qui croyent par leurs 
comtorfions & leur balancemens la con 
duire au but, & quand fa Boule s’ar- 

rètoit un peu loin en de.ça du terme, 
à l’aide" de fon fouffler , il la faifoic 

avancer fort à propos. Son adrelle 

dans ce jeu-la, foûtenuë par cet avan- 
rage , lui fic, dit-on , gagner mille écus 
dans une après dinée, 

On dit auffi qu'il avoir une table 
aimantée & des Dés creux garnis de fer 
en dedans auprès de certains points, fur 
lefquèls on prétend que les Dés tom- 
boient infailliblement par la vertu de 
l’aimänt ; mais cela ne me paroît pas 
fort-aifé dans la pratique, 

Quand on joüe dans. des Accadé- 
mies on fe livre à de pareils brigan- 
dages , mais quand on ne pratiqueroit 
aucune fraude dans les jeux de hazard, 
ils n’en devroient pas moins être in- 
terdits, 

Madame de Lambert dit fort fen- 
fément, que le jeu eft un renverfe- 
ment de toutes les bienféances , que le 
Prince y oublie fa dignité, & la fem- 
me fa pudeur ; qu’on fe donne le mot 
à de certaines heures pour fe ruiner & 
pour fe haïr, 

Comme 
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_ Comme la gageure elt une efpece 
de jeu, j'ai crû que je devois placer 
‘Ici ce que j'ai recüeilli dans des Au 
t@urs qui onttraité cette matiere. 

Me Gillet dans fon premier Plai- 
doyer agite la queftion fi les gageures 

ont des conventions licites;il dit qu’el- 
le eft du reffort des Cafuiftes & des Ju- 
tifconfultes. 

Il avance que les fentimens font 
fort partagés parmi les premiers fur 
Cette matiere, mais qu’il faut en con- 
clure qu’en général la gageure ef licite, 
mais qu'elle eft illicite lorfqu'elle a 
pour objet de certains événemens qui 
nous portent à des fouhaïts, ou à des 
actions criminelles. 

Comme par exemple lorfqu’ayant 
gagé qu'unestelle perfonne mourra 
dans un tel tems, la crainte de per- 
dre, & l'envie de gagner fait defirer ou 
avancer fa mort; ou lorfque par obfti- 
Nation , par vanité , OU par EMPOItE=- 
ment , l’on vient même quelquefois à 
gagner par des crimes qu'on s’oblige 

e commettre , ou de faire commettre. 
Telle fur la gaseure de Phryné, cet 
te fameufe Courtifane , qui s'étant 
vanté d’avoir aflez d’appas pour ne pas 
tendre inutilement des pièges à la con- 

Tome VII. K 
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.æinence de Xenocrare , mit en jeu tous 
fes charmes &c toute fa Mbricité pour. 
le faire fuccomber ; & n'ayant pô y 
reüfMir ,.dit pour défaite, qu'elle avoit 
entendu d’avoir affaire à un homme, 
& non pas à une Statuë (4). Bugnion 
de leg. abro. rapporte un Arrêt du Par 
Tement de Paris du 29. Mars 1563. 
qui défendit de faire des gageures au 
fujet des femmes grofles , parceque 
<ela pouvoit donner lieu à la fuppoñ. 
tion de part. 

Il eft d’autres exemples de gageures 
illicites où il fe rencontre fouvent de 
Vinjuftice & de la fraude , comme 


lorfque de deux parieurs l'un eft cer= * 


tain de fon pary & l’autre eft incer… 
“ain du fièn ; de la fraude quand on 
s'y engage les uns les autres par de 
mauvaifes voyes , & par des équivo- 
ques dans les termes, ou dans l’in- 
tention , comme il arriva de la célé- 
bré gageure de Cleopatre avec Marc- 
Antoine. Cleopatre invite Antoine à 
fouper & gage qu'elle mangera elle- 
feule un million en un feul repas (b). 


= {a} Diridenribus enim fe @dolefenribus , quia tam for- 
- m0fa tamque clegans , poti [ènis animnum illecebris pollicere 
#0n potuiffer ; paétumque victorie pretium flagitantibus. De 
bormine [e cum üis mon de flatua Pignus pofuiffe refpondir. 
Val. Max. lib. cap. 2. 
(D) Vné Je can centies .f, abfumpturam, Plin, hifts 
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Antoine qui ne voit rien d’extraordi. 
naïire fe met à railler Cleopatre fur la 
frugaliré de fa table & lui demande un 
compte, Cleopatre fans lui répondre 
détache ces deux Perles de fi grand 
prix qu’elle portoit aux oreilles , en 
jette une dans une liqueur préparée, 
la fair diffoudre , & l’avale en préfence 
de Munatius- Plancus choïfi pour arbi- 
tre de la gageure ; & commeelle alloit 
en faire autant de la feconde Perle , 
Plancus s’en failt , s’écria qu’il fufhfoit 
de la premiere#& qu’elle avoit gagné. 
La gageure « A elepiades Médecin 
étoit extravagante , il gagea con- 
tre la fortune qu'il ne feroit jamais 
malade pendant fa vie, a peine de 
perdre la réputation qu'il-avoit ac- 
: Quife du plus fameux Médecin, IL eft 
vrai qu'il gagna la gageure, parcequ'il 
ne fat en effet jamais malade tant qu’il 
vêcut , il mourut enfin d’une chute 
dans une extrême vieillefle. Plire liv. 
7: Chap. 37. 

: À l'égard du fentiment des Jurif- 
Cconfultes , il me a que deux Loix pré- 
cifes dans le Digefte qui parlent des 
gageures. La premiere eft la Loy de - 





nat, lib. gs cap. 3 5. cet 9305 ff. livres 1 1. fols 
de nôtre Monnoye, 4 
K ij 
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Aleatoribus qui dir que fuivant la Loy 
Titia & la Loy Cornelia , il n’étoit pas 
ermis à Rome de gager pour le he 
cès que des Joüeurs auroient À des 
jeux illicites, mais que cela n'étoit pas 
défendu dans des jeux qui étoient per- 
mis par la Loy & qui étoient ceux où 
il s'agifloit de faire paroître la force 
& le courage. 77 quibus rebus ex lege 
Titia, © Publiciñ, @ Cornelig etiam 
fponfionem facere licet > fed ex aliis nbi 
Pro virtute certamen 07 fi , non licet. 
Ce mot 2 aliis fe à à la Loy 
2. du même titre qui dit que le Sénat 
avoit défendu de joüer de l'argent à, 
quelque jeu que ce fût, fi ce n’étoit 
dre ceux où il s’agifloit de faire paroi- 
tre la force du corps, 

La feconde Loy eft la Loy 17. de 
Prafc. verb. (a) qui marque de quelle 
maniere fe faifoient les gageures chez 
les Romains, Si quelqu'un à caufe 
d'une gageure a reçü un Anneau & 
ne l’a pas rendu à celui qui a gagné, 
celui-ci a une action contre lui. 

Les Romains avoienc accoûtumé 
de mettre en gage les Anneaux qu'ils 
portoient au doigt , ils les dépofoient 


(a) & quis fhonfonis caus4 Annulum accepit y mec 
reddiais viééori prefiriptis verbis >» anieo em competits 
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entre les mains d’un tiers ; ce dépôt: 
Qui tenoit lieu de ftipulation , rendoit 
la gageure obligatoire & produifoit 
une action. Ce qui prouve que la 
confignation eft abfolument néceffai- 
re , parmi les Jurifconfultes qui par- 
lent des gageures , c’eft que le mot de 
confignation & de gageure fe pren- 
nent indifferemment l’un pour l’autre. 
Dans cette matiere la feule Cane 
de gageure qui vient de gage fait aflez 
connoître que les gageures ne font 
Es réputées des conventions férieu- 

es , fi le gage n’a été dépofé. En effet 
le peu de Hebne que Fon a fur ce 
füjet ne les ont confirmées que dans 
€ cas de confignation ; jufques-là 
même qu'on a jugé qu'il ne fufhfoit 
Pas que la convention eut été rédigée 
Par écrir. Bouvot dans, fon Recüeil 
d’Arrêts du Parlement de Bourgogne 
en rapporte un qui a mis hors de 
Cour fur une gageure , quoique la 
Convention fut devant Notaires |, & 
que les Parties euflent même donné 
Caution du prix qui étoit de cinquante 
€cus. Cependant la gageure étoit 
favorable puifqu’elle n’avoit rien de 
Contraire aux bonnes mœurs : Il 
S'apifloit entre deux Procureurs de 
K ii] 
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fçavoir fi dans l'Ordonnance de 1539, 
il étoit où n’étoit pas parlé de pré- 
"Bouvet {cription , rien n’eft plus innocent *, 
part, À ler Ge RIVE 3 
tef, z. Cependant lorfqu'il s’agit de la- 
drefle ou de la force du corps , la 
gageure eft obligatoire > Quoique le 
prix n'ait pas été dépolé, & c’elt l'ex. 
ception de la regle. Automne au Code 
titre de prefcrip. ver. rapporté un Ar- 
sêt du Parlement de Bourdeaux du 
mois de Mars 1609. qui cordamna 
celui qui avoit gagé & qui avoit perdu 
à payer le prix de la gageure > quoi 
que ce prix n'eut point été dépolé nt. 
configné entre les mains de perfonnes 
tierces. Dans cette efpece le prix de 
la gageure étroit proprement la ré- 
compence de l'adrefle & du péril qu'a. 
voit couru celui qui avoit gagné , en 
Entreprenant de nâger dans un Etang 
au mois de Mars jufqu'à une certaine 
diftance dont il étoit convenu , ce 
qu'il avoit exécuté avec beaucoup de 
rifque, 
Ainfi quand le Comte de *** dans 
la gageure qu'il fit contre M. le Duc . 
Sageure qu'il gagna | n’auroic pas 
configné , il auroit eu une a@ion con 
tre ce Prince : fi ce Comte eut vêcu. 
Dans l’ancienne Grece, il auroit rem 


LL 
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porté le prix auxjeux Olimpiques à 
fa courfe des chevaux. Voici l’hiftoire 
de @ette gageure. Il paria dix mille . 
écus contre M. le Duc qu'il iroit dans” 
, fix heures deux fois depuis la porte S: 
Denys jufqu'à Chantilly , & qu'il re- 
viendroit au même endroir. On pré- 
tend. qu’il y avoit pour un million de 
gageures de part & d'autre. Il avoit 
une ceinture qui le ferroit au bas du 
ventre ,  &. tout le corps bandé & 
comme emmaillotté ; il avoit une bal- 
le de plomb à la bouche pour le ra- 
fraichir & le faire cracher facilement. 
On avoit difpolé des relays d’efpace 
en efpace & prévenu tous les embarras 
qu'il auroit pà trouver en chemin; on 
avoir choif les chevaux les plus vites 5 
on atracha à la porte S. Denys une 
Pendule qui marquoit l'heure. Il par- 
tit comme un trait, on l’eut bientôt 
perdu de yûë; jamais on n'a fendu l'air 
avec plus de rapidité ; quand il falloit 
prendre un relay , fans defcendre à 
terre , il s’élançoit furële cheval qu’on 
Jui tenoit prêt. Quand'il fentoit 1 
fon cheval alloir bien , il lui faifôt 
faire plus d’une vraite ; il termina Les ” 
quatre courfes à la porte S. Denys 18. 
minutes ayant les fix heures convenuës. 
K.i5j 
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I dit quil étoit encore en étar d'aller 
à Verfailles potter au Roy la nouvelle 
de fa courfe : tour détrempé de füêur , 
‘onle mit dans un li bien chaud ; il 
mourut de cet effort au bout de cinq 
mois. Je ne fçaurois donner de loïan_- 
ges à ce Seigneur pour avoir fait une 
pareille courfe | tour ce que je pour- 
rois faire, ce feroic de dire qu'il étoit le 
- premier homme du monde pour courir 
la pofte. 
| Dans différens Etats l’on trouve plu. 
po. dièurs he de gageures prohibées 
dont quelques-unes paroïffent affez in 
différentes. À Rome il eft défendu par 
quelques Bulles {4) de faire des ga- 
rs fur la mort , ou l’éxalration 
es Papes & {ur la promotion des Car 
_ dinaux, Dans plufieurs Républiques il 
eft pareillement défendu fous de grié. 
ves peines de faire des gageures fans 
la permiflion du Mapiftrat : A Venife 
-(8) fur le choix des perfonnes qu’on 
doit élever aux charges publiques : à 
Genes {(c) furdes révolutions des Es 


é: & des Royaumes , fur le fuccès 
< 





(2) La Bulle 7 eligendis Ecclefiarum  Prelais de 
1e IV. La Bulle Cogit nos de Gregoire X1Y. 
(b) Srarur, Venet. legi criminali, 
C |) Statut, civil, lb. 4 Cafe 17. d, du 29. Mars 
1$63%. Bugnien des Loix abrogées, liv. 1, chap, 
230. 
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des expedisions militaires, fur les ma. 
tiages à contracter , & fur le départ 
ou l'arrivée des Vaifleaux. e 

Cependant il regne en Italie une 
Lotterie où tout le monde eft reçû à 
gage, beaucoup de gens y mettent 
fans yrien comprendre. Je vais expli- 
quer le myftere ; on appelle cette Lot 
terie à Genes le jeu du Séminaire , 
Bupseque l’on s’en fert pour faire le. 
eétion des cinq Sénateurs qui doivene 
gouverner fa Républiqueavec le Doge.. 

Les noms des. Nobles qui afpirent à. 
ce choix font mis par numero depuis un: 
jufqu'a cent, & quelquefois on va 
jufqu’à 108.110, mais on ne paile gue… 
tes ce nombre - là. On diftribueun fm 
primé où font les noms & les numeros. 
L'on fait tirer au fort par un enfant: 
dans ce nombre cinq. noms; ces cinq 
{ont les noms des cinq Sénateurs qu’on 
élit, 

Avant. que la Lotterie fe tire , tour 
le monde fe met en tête de devinez 
ceux que le fort favorifera, & on peut 
appeller une gageure la fomme qu'on: 
siique. 

L'on parie, parexemple, contre le’ 
Directeur de la Lotterie qu'un certain 
nom qu’on devine fera le premier élû , 

K v 


dé 
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où qu’il fera un des cinq ; on hazarde 
ce qu’on veut jufqu’à la plus petire fom. 


On comprend que celui qui parie 
qu'un tel fera le premier élû doit ga- 
gner à proportion davantage que celui 
qui parie qu'un tel fera du nombre des 
cinq ; parcequ on voit que le premier 
cas eft plus dificile à arriver que le fe- 
cond, & que le fort fera plûrôt rencon- 
trer le fecond cas que le premier. 

Aïnfi celui qui parie pour le premier 
cas pour neuf livres neuf fols deux de. 
niers qu'il hazarde, gagnera s'il eft 
‘heureux deux cens livres;celui qui parie 
pour le fecond cas gagnera cent livres 
pour fept livres fix fols deux deniers 
qu'il hazardera. 

 Sil'on veut gager davantage, il faut 
mettre davantage , & le gain fereolera 
à proportion de la mife, : 

= Ona une grande liberté de mettre 
tout ce qu'on veut jufqu’à un liard fi 
Fon veut ; en gardant toujours les mê- 
mes regles de proportion, on fixe le 
gain, 

Sil’on veut parier comme on fait en 
Italie, que deux noms qu'on devine 
feront du nombre des cinqs heureux , il 
faut pour gagner que les. deux noms 








cor for AUS: z2 
foietit favorifés du fort. Car fi l’un left 
& que l’autre ne le foit pôinc , l’on 
perd. Si les deux noms qu'on choifir 
font heureux , on peut gagner cent 
écus pour 24, fols huit deniers qu’on ha- 
Zardera. 


2 | Le 
+ On peut combiner un même nom 


avec d’autres, ainfi: l’on peut faire plu- 
fieuts Ambo, c’eft le rerme qu'on em- 
ploye en Iralié. Par exemple je parie 
que Pierre & Jacques feront dunom- 
bre des cinq ; je parie encore que Pier- 
re & Claude feront dunombre des cinq. 
L'on peut faire toutes les combinai- 
fons des noms que l’on voudra; en per- 
dant un Ambo, l’on en peut gagner: 
un autre , on. peut varier ce jeu em 
bien de manieres.. 

On peut, fi l’on veut gagner beau 
coup, parier que trois noms feront dur: 
nombre des cinq ; pour gagner, il faut 
que les trois noms foient heureux, c'efi 
ce qu'on appelle Terne : alors pour 
fix livres on peut gagner mille écus. 
Le Terne peur fe combiner en cent fa- 
ons comme l’Ambo, l'on peut faire 


plufieurs Ternes, comme l'on peur. 


faire plufieurs Ambo ; gagner un T'er- 

ne en perdre unautre, comme l’on peut 

gaignerun Ambo & en perdre nn autre. 
K. vi 
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Cette Lotterie qui a un fi grand at: 
trait pou» toute l'Italie pourroit pro 
duire le même effet en France par qua 
tre raifons effentielles, 

La premiere parcequ’on a une inf- 
nité de manieres de joüer ; ainfi cout le 
mônde peut fe etre parceque 
chacun a de quoi choifir fuivant fon in. 
clination, fon caprice, 

La feconde raïfon, c’eft qu'on peut 
hazarder tout ce qu’on veut jufqu’à la 
plus petite fomme. Ainf tout le mon. 
de depuis l’homme de la premiere 
condition, jufqu’à celui qui eft de la 
plus baffle, peut entrer dans ce jeu. 

La troifiéme raifon, c’eft que pour 
une petite fomme que l'on hazarde 
l'on peut gagner beaucoup, 

La quatriéme raifon > C'eft qu’un am: 
bitieux, un homme qui voudra faire 
un gain prodigieux , a une VOyE ouver_ 
te pour cela ; il peut par exemple faire 
un Terne où en mettant cent Loüis il 
gagnera plus de 600. mille livres ; s’il 
double fa mife, il peut gagner plus de 
1200, mille livres. 

Ce jeu en Italie fait l'occupation de 
tout le monde, les uns prétendent par 
l'explication des fonges, d’autres par 
les regles de P Aftrologie & par l’afpe&. 
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&es Aftres deviner les noms heureux. 

À Venife, Milan, Rome, Naples, 
& Florence , le jeu fe fait fous des 
noms fuppolés donc les cinq premiers 
* qu'on tire font les cinq heureux. 

Les Lotteries font depuis quelques 
années fort à la mode. L’on me per 
mettra de faire part ici au Public des 
recherches que j'ai faices fur ce jeu dæ 
fort , il nous vient d’Italie. L'origine 
du mot de.Lorrerie vient de Lotta qui 
veut dire en Italien , combat à coup 
de poing ; & Lorta vient du mot Latin 
Luélarie, parceque l’on lutte avec la 
fortune & avec un nombre infini de 
concurrens, On ne trouve parmi les 
Grecs aucun veftige de Lorteries, Do- 
glioni dans fon Hiftoire du Monde, 
raconte pourtant que les Crotoniates 
choififfoient chaque année douze gar… 
_Gons & douze filles pour les marier en- 
femble. On les habilloit richement. 
On faifoitaffeoir les garçons vis=a+ vis 
les filles , le fort donnoit aux époux les 
époufes qu'ils devoient avoir en par- 
tage. Aveugle pour aveugle, le fort 
peut faire un aufi bon choix que l’a- 
Mmour, 

Cette Lotterie étoit tres - agréable 
& faifoit un beau fpeétacle ; car on 
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choififfoit fans doute les plus belles fE. 
les & les garçons les plus accomplis , & 
celle qui furpafloit fes compagnes par 
fa beauté, étoit le premier lot.. C’eft 
grand dommage que lesfçavans s’inf- 
crivent en faux contre un fi joli trait 
d'hiftoire.. | | | 
Quoique Îles Romains euflent un. 
Temple confacré à la Fortune | nous. 
ne voyons pas que ces jeux du fort 
ayent beaucoup regné parmi eux, Il eft 
vrai que lorfqu’ils eurent étendu leurs 
conquêtes dans tour le Monde, ils. 
choifirent les Preteurs , ou les Gouver: 
neurs de Province par la voye du fort. 
qu'on appelloit fors Provinciarum, é 
Ils prenoient les noms de douze fu: 
jets, dont on metroit les Billets dans. 
une Urne,un enfant y mettoit la 
main ; le premier Billet qu’il titoit, dé. 
fignoit celui qu’on devoit élire, L’€. 
leétion du fuccefleur de Judas l’Apot- 
tat fe fit auffi par la voye du fort qui 
tomba fur S. Matthias préferablement 
à Jofeph furnommé lejufte qui con- 
courut avec lui. Sors cecidit [uper Mar. 
thiam. : 
Cette élection, comme remarque 
les Interprêtes, éroit en partie divine 
& en partie humaine, Quelques Ecriz 


\ - 





VRAI d'' 


édit À l'on 


confondus. 23% 
vains ont foûrenu que pendant les trois 
premiers fiécles de l’Eglife les élections. 
des Evêques fe faifoient par la même 
voye. L’Hiftoire des Papes nous ap- 
prend que le Pape Celeftin, fondateur 
de l'Ordre qui porte fon nom choifif. 
foit le matin quatre perfonnes pour 
remplir un Evèché, & le foir il conful- 
toit le fort pour fe déterminer ; ce qui 
donne lieu À ce proverbe, qu'il faifoit 
des Evêques le matin, & les défaifoit: 
le foir. 

Revenons aux gageures. Jean Gri- 
vellus dans fa Déibon s7. rapporte 
un Arrêt du Parlement de Dole qui 
a jugé une gageure finguliere. Jean 
Bouffard du lieu de Pefmes avoit pa- 
rié contre Nicolas Sagche , Jean Si- 
rebel & Pierre Girardot habitans de ce 
même endroit, 

La convention étoit que moyennant 
douze francs qu’il avoit remis à chacun 
d'eux , ils lui payeroïent toujours en. 
redoublant #r grain de Miller au bout 
de lan pour autant d’enfans qui naï- 
troienr & feroient baptifés à Pefmes 
le long de cette année-là ; fçavoir pour 
le premier un graîn , pour le fecond 
deux , pour le croifiéme quatre & pour 


le quatriéme huit, ainf toujours en 
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doublant I] étoit arrivé que dans cette 
année-là il y avoir eu 66. enfans.nés. 
au lieu de Pefmes. 

Ainfi en fupputant & redoublant 
toujours les grains de Millet jufqu’au 
nombre de 66. par progreffion non pas 
arithmétique , mais geométrique , cela 
alloit à Pinfini. Les Défenfeurs foû- 
tenoient que la convention étoit nulle 
parcequ’elle étoit impoffible, La Cour 
ordonna g#’ils rendroient chacun Les dou. 


Xe francs au Demandeur, © qu'ils lui payes 


roient encore chacun douze francs. Le 
motif de ce Jugement fut que la per. 
te de Bouflard ne pouvant aller qu'à 
douze francs pour ARR , ikne devoit. 
pas gagner davantage , afin qu’il yeut 
quelqu'égalitéentre eux. 

On démontte mathematiquement: 


&c par conféquentinfailliblement , que : 


multipliant un grain de Froment par 
pareille papreison jufqu'au nombre 
de 64. fe 
aflez de Froment au monde pour faire 
ce dénombrement , ni affez d’or pour 
payer cette quantité, ni affez de Na- 
vires pour. lembarquer fur mer ; tous 
les Princes du monde ne pourroient 
pas remplir un femblable engagement, 
L’Artêt du Parlement de Dole ne 





ulement , il n’y auroit pas 
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paroît pas jufte ; la Cour devoir dé- 
clarer la gageure nulle puifqu'il y 
avoit de Îa fraude. Jean Boufard 
étoit fûr qu'il ne pouvoit pas perdre. 
Cette gageure n'étoit pas plus regu- 
liere que celle d'un Particulier qui 
croyant fauver la fimonie qui fe con- 
traéte dans l’achât d’un Bénéfice , pa- 
rioit contre le Bénéficier la fomme 
qu'il en offtoit, qu'il ne réfigneroit 
pas fon Bénéfice. Le Béneficier paria 
pareille fomme , il réfigna le Bénéfice 
& il gagna le pary. 

On demande fi lorfqu’on a configné 
la fomme d’une gageure , & que le 
Dépoñitaire nie la confignation on 
peut être reçû à la preuve. 
_ Danty dans fes Additions fur le 
dixiéme chapitre de Boiceau n. 25. 
décide qu'on peut demander à faire 
ponte qu'on a mis en main à ce tiers 
a chofe gagée fans articuler que ce 
foitun dépôt; caril ne s’agit, dit-il, 
en cela que de la preuve d’un fait que 
l'Ordonnance ne défend point d'é- 
tablir par Témoins. 

L'année 1725. furfi pluvieufe, qu'il 
fembloir que les cataraétes du Ciel fuf- 
{ent ouvertes ; toutes les Rivieres fe: 
déborderent, ces débordemens caufe- 


\ 
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rent un grand préjudice au Commerce: 
I ÿ eut quelques gens fuperititieux qui . 
annoncerent un fecond Déluge. Bul_ 
lot natif du Languedoc, Banquier à 
Paris remarqua que le jour de S, Ger- 
vais 19, Juin ilavoit plû extrêmement. 
H fe perfuada que la pluye continue. 
toit pendant 40. jours; le motif de: 
fon opinion futun proverbequiacours 
parmi le Peuple: 


S'IL pleut: le jour de fains Gervais 2 
Il pleut quarante jours après. | 
Infatué de ce fentiment , ce jour-[à. 
même étant dans le Caffé de la Regen. 
ce près le Palais-Royal , il entra dans 
une converfation qui avoit pour objet 
fes inondations continuelles qui détrui- 
foient lefpérance d'une récolte heu: 
…reufe , & faifoient appréhender une 
cherté exceflive du bled. Bullior dit 
alors qu’on feroit bien plus allarmé f 
cette pluye duroit encore 40, jours de » 
fuite, & qu'il éroir prêt À parier que 
ce malheur étroit infaillible, En s’an. 
Nonçant comme un oifeau de mau- 
vais augure ; fon pronoftic fut male. 
a, on lui demanda fur quoi il le fon. 
doit ; j'en fuis {eur répondit-il avec: 
confiance , que lon paris contre moi 
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je fuis prèt à metre au jeu, il jetræ. 


uelque Loüis fur une table pour ex- 
airer les curieux & défier les incredules. 
Comme fon difcours m'évoir pas fort 
fenfé , plufñeurs perfonnes ne voulu- 
rent pas parier contre lui ; mais d’au- 
tres plus incereflés flattés par l'efpé- 


rance de gagner mirent au jeu pour 


relever fon défy, autant de Loüis qu'il 
en avoit jertés. On conligna l'argent 


entre les mains de la Caffetiere , & on 


écrivit la loy du parÿ en ces tErmes : 
Si depuis la S. Gervais il pleut peu, 
on beaucoup pendant 40- jours tout de 


x 


fuite Bulliot a gagné, S'il difcontinue . 


de pleuvoir un feul j 
jours Bulliot a: perdu. 


Ce nouveau genre de pary ou de 


folie irrita la cupidité de tour le Café 


qui s’empreffa de faire la conquête des 


Loüis dont Bulliot regorgeoit telle- 


our pendant les 40. 


ment, qu'après avoir configné contre. 


tous ceux qui vouloient parier contre 
lui , & après avoir épuifé les bourfes , 
il demanda par une efpece d’infulre 
s’il y avoit encore quelqu'un qui vou- 
lut gager contre lui. Croyant d'aller 
À uné victoire certaine &c voulant faire 
beau jeu à tout le monde , il propofa 
à ceux qui n’étoient point en argélt 


« - J 
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de configner leur Cannes à pommeaw 
d'or, & leurs Tabatieres d’or & au 
tres Bijoux de prix qui furent appré- 
tiés & remis entre les mains de la mê- 
me dépoftaire ; il y dépofa la valeur 
des Bijoux en efpece, IL fut fi beau 
Joïeur qu'il confentit que des per- 
fonnes qui n’avoient ni argent ni Bi- 
joux miflent au jeu des Chemifes de 
toile d’'Hollande ,. contre lefquelles 
il dépofa encore la valeur en argent, 
Cette folie finguliere s'étant répan- 
duë , dès le lendemain dans Je même 
Café de nouveaux parieurs fe préfen- 
terent contre Bulliot, mais l’argents 
ayant tari chez lui, il propofa à ces nou« 
veaux Joüeurs de prendre fes Billets 
payables au porteur , ou fes Lettres 
de change, Comme il étoit en bonne 
odeur , & qu'il avoit toujours fait 
honneur à fes engagemens on accepta 
fa propofition , il fit des Billets ou 
Lettres de change pour une fomme 
de près de $o. mil écus ; tous ces ef: 
fets furent pareïllement dépofés. On 
pouvoit dire de Bullior, qu'il étoie 
feul contre tous , #us contra omnes : 
& qu'il feroit s’il gagnoit , le plus beaw 
coup de filet du monde , tandis que 
toute la campagne feroit rüinée & dé. 
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folée par l'inclemence de l'air. 

La Renommée qui a accoûtumé de 
broder & d’embellir les hiftoires qu’elle 
raconte donna un relief prodigieux à 
celle-ci, & la fit circuler à la Ville, 
à la Cour d'oreilles en oreilles. Tout 
le monde étoit curieux de voir cet 
homme extraordinaire ; on fé le mon- 
troit au doigt, on obfervoit attenti- 
. vement fa phifionomie , & on ouvroit 
de orands yeux fur lui. Quand on lui 
demandoit pourquoi il étoir fi ancré 
dans fon opinion , ilalléguoit le pro- 
verbe qu'on a cité, & que le peuple 
& adopté , moins par la raïfon que par 
la rime , encore n’eft-elle pas bien ri- 
che. 

Un Grand Seigneur dit en plaifan- 

tant, que fi Bulliot gagnoit fon pary 
* À lui falloic faire fon procès comme 
à un forcier , & que s’il le perdoït il 
le falloit héberger aux Petites-Maïfons; 
il étoit le fujec de toutes les conver= : 
fations , les Comédiens qui font efcla- 
ves de la mode le joüerent fur leur 
(Théatre, 

Enfin les cataractes du Ciel fe fer 
Merent avant les 40. jours en dépit du 
Proverbe, La Cafferiere & les autres 
dépoñtaires remirent les enjeux à ceux 
QUI avoient gagnés. 


LL: 


238 - Prpeurs 
Les porteurs des Billets & des Letz= 
tres. de change n’eurent pas le même 
fort. 54 
Les parens de Bulliot le firent in- 
terdire comme un prodigue. Plufieurs 
parieurs ne voulant point efluyer un 
Procès des plus douteux, rendirent 
les Billets & Lettres de change ; d’au- 
tres plus avides s’embarquerent fur la 
mer orageufe du Palais. Le Procès qui . 
fut dabord porté au Châtelet vint en- 
fin au Parlement, Les parieurs voue 
lant paroître fous une face favorable , 
n’alléouerent point leur gageure ; ils 
dirent qu'ils étoient des Negocians d 
bonne foy, qu'ils avoient pris ces ef= 
fets fur la place avec confiance parce- 
que la réputation de Bulliot étoit en- 
tiere , il avoir fatisfait jufqu’ici tous fes 
Créanciers , & c’étoit violer la foy pu- 
blique que de leur oppofer l’incerdi- 
étion de leur Débiteur qui n'étoit pas 
dans les liens de cette interdiction lors 
de fes engagemens ; que fi on pou- 
voit les éluder par un pareil moyen, 
les étrangers perdroient la confiance 
qu'ils onten nous ; enfin la bonne foy 
du Commerce qui en eft l'ame exigeois 
qu'on farisfit les Marchands quiavoient 
donné la valeur de ces Billers , & n'as 
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“Woïient aucun fujet de fe défier du 
caractere de Bullior. Son frere qui 
avoit été nommé fon Curateur fit tel- 
lement connoître la vérité par des pré: 
fomptions concluantes & par la datte 
des Billers , que le Procès ayant été 
_appointé au rapport de M.de Vienne, 
intervint Arrèc fur la fin de 1726. qui 
annulla tous les parys , dépens com- 

penfés. | 
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SOUVFFLET 
donné à une jolie femme. 


Près que j'ai rapporté le Faëtum 

que j’ai fait dans un, Procès qui 
fut décidé à Lyon, j'ai cru que je de. 
vois rappeller dans ce Recteïil une aue 
tre affaire que j'ai foûtenuë dans ce 
même Barreau, il s’agifloit d'une que. 
relle où la femme d’un Artifan qu’on 
battit vint au fecours de fon mari, 
elle reçut un foufflet ; l’action parut 
très-brutale , parceque cette femme. 
étroit fort jolie. 

Je ne rapporterai que ce que j'al- 
léguai pour la femme ; l’Affaire fe 
pourfuivit au Criminel. L'on trouva 
que rien n’éroit plus'galant que ce que 
je difois en faveur du beau fexe , on 
jugea que les raïfons que j'employoïis 
éroient bien creufées , & avoient un 
fondement folide, 

Il y a des affronts qui font arbitrai- 
res ; ce qui eft regardé comme une in- 
jure atroce par une Nation fera chez 

un 
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un autre Peuple fort indifferent ; mais 
dans tous les tems, parmi tous les Peu. 
ples de l'Univers , le foufflec eft répu- 
té l’affront le plus fanglant , rien ne 
marque mieux le mépris, Ainfi le Ver- 
be incréé qui vouloir que fon humani- 
té fur raflañée d’opprobres , a voulu 
particulierement qu’elle endurat celui- 
là. La raifon qui rend le foufflet fi 
ignominieux a {on fondement dans la 
nature, = , ‘A 

La cère eft autant diftinguée des au- 
tres membres du corps humain que le 
Souverain l’eft de fes fujets. La four- 
ce de cette diftinction , c’eft que l’ame 
téfide dans la rête & qu’elle y fait tou- 
tés fes fonctions. Or dans la tête, le 
vifage eft la partie la plus belle & la 
plus éclarante : c’eft fur le vifage que 
la gloire de l’homme eft raflemblée : 
c’eft dans les yeux que l’ame eft pein- 
te, c'eft fur a face que fes paffions 
font repréfentées , & les paffions font 
l'ame de l’ame-même. Enfin le vifage 
de l'homme c’eft le plus beau fpeétacle 
de la nature. Ainfi donner un foufflet à 
un homme c’eft fouler fa gloire , c’eft 
outrager ce qui éclate le. plus dans lui, 
c’eft infulter toutes fes graces, c'eft 
méprifer l’ame-même dans le fidele 

Tome V'II. L 
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miroir qui la repréfente, c’eft faire 
efluyer à l’homme l’ignominie la plus 
atroce & la plus flétrifflante. On ne 
peut pas pouller plus loin le mépris. 
Ce font-là de ces vérités que l’on fent 
_mieux que l’on ne les exprime. 


Cet affront eft encore plus fanglant | 


à l’égard d’une femme : car le fexe eft 
en polleffion de la perfection du corps, 
fes plus grands charmes ne font-ils pas 
répandus fur fon vifage ? n’eft-ce pas 
là qu’eft le fiége de fa beauté ? n’eft-ce 
as là que les agrémens les plus vifs, 
es plus doux, les plus infinuans font 
retnis ? n’eft-ce pas dans les yeux de 
la femme que réfide l’amour qui eft 
Fame de la nature ? n’y paroït-il pas 
armé de tous fes traits ? l’Accufatrice 
eft une femme à qui la nature a été 
libérale des graces qu’elle répand furle 
{exe ; il s'enfuit que le foufflet eft d’au- 
tant plus ignominieux à l'égard de la 
Femme qu’elle eft plus diftinguée de 
l’homme par {es attraits. 
Dailleurs la Juftice prend ce fexe fous 
une protection particuliere.Latimidité, 
la foibleffe de la femme, la laiffent 
fans défenfe lorfqu’elle eft attaquée, 11 
eff donc néceflaire que la Juftice lui 
donne un abry. H eft vrai que la fem. 


‘ 
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à une jolie femme. 243 
mme porte fur fon front des lettres de 
recommandation lifibles à toute la ter. 
ce, mais l’Accufé ne fçait pas lire. fl 
eft vrai que les agrémens de la femme 
 Anfpirent du refpect , mais les gens tels 
que l’Accufé font en garde contre de 
pareils fentimens. Daiïlleurs attaquer 
le fexe , c’eft attaquer la Juftice qui le 
protege. 

L’Accufatrice avoit encore un autte 
titre pour mériter cette proréétion ; 
elle étoit enceinte, Une femme dans 
cer état fut-elle foüillée du parricide 
le plus affreux , eft refpectée par la 
Juftice-même, qui fufpend fon Me 
pendant qu'elle eft oroffe. Battre une 
femme chargée d’un depôt fi précieux , 
c’eft atteñter à fa vie , qui dans fa grof. 
feffe eft toujours prête à s'échapper , 
c’eft attenter à la vie du corps, à la vie 
de l'ame de fon enfant. La Religion 
s'offre ici pour charger la noirceur d’un 
pareil crime. En Efpagne Fona une 
Vénération particuliere pour une femme 
groffe ; l'Accufé n'obtiendra jamais des 
Lettres de naturalité dans ceRoyaumer. 

* La Reine d'Efpagne fille de Monfieur époufe 
de Charles fecond donna un foufHet à la Cama- 
reta Major qui avoit tué fes perroquets parce 


qu’ils parloïent françois, Elle fut écoutée du Roy 
favorablement dans fes excufes , malgré les plain- 
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244  Sonffict donne 4 une jolie femme. 
Cet affront fi cruel, fi atroce, ne 
fejaillit-il pas entieremeht fur le mari ? 
déshonorer fa femme , n’eft-ce pas le 
déshoniorer ? La nature , la Loy ci- 
vile , la Religion les uniflent fi étroi- 
tement, qu'ils ne font plus qu'une 
même chair, qu'une même ame ; leur 
honneur, leur gloire , font les mêmes. 
Silon y trouve quelque difference, 
c'eft pour l'avantage de la femme, 
l’on veut dire que l’injure que la fem- 
me reçoit eft encore plus fenfible pour 
le marŸ que celle qu'il reçoit lui-mèê- 
me , parceque l’homme & la femme 
étant deux moitiés qui ne forment 
qu'un tout, la plus belle moitié fans 
contredit c'eft la femme, Ainf l’inful- 
ter, Ceft méprifer ce que lhomme a 
de plus beau. Si l’on veut encore une 
autre raifon , on dira que la foibleffe 
de la femme la laiffant fans armes, 
augmente l’atrocité de l’injure de celui 
di la maltraite, Attaquer une per- 
{onne défarmée , n'eft-ce pas une tra- 
hifon? & ce crime n'a-r'il pas le der- 
nier degré d’énormiré & de noirceur ? 
La Sentence qui fut renduë con- 
damna l’Accufé aux dépens. 


res des parens de la Camarera Grands d'Efpagne s 

lorfqu’elle dir qu’elle avoit donné ce fonfflet par 

une envie de femme groffe , tout le monde jugea 
» qu’ils deyoient être fatisfaits, - 


+ 
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Querelle entre un Seigneur ES un : 
Particulier. 

1 eft bien difficile à un iñfé- 

À rieur qui foûtienc une affaire 


. criminelle contre fon Supérieur 
. defe défendre fans blefler le ref. 


pect qu'il lui doit. Comment al- 
lier la force & la vivacité des 
moyens que la Caufe éxige fans 
violer les regles de la fubordina= 
tion » On verra dans le Mémoire 
fuivanr,un inférieur qui a tenu ce 
jufte milieu ‘il jette un grand 


ridicule fur les raifons du Sei- 


gneur fon Adverfaire en confe-r 
vant le refpe& qu'il lui doit ; 
le ftile aifé & leger de cer ouvra- 
ge m'a déterminé à l’inferer dans 
ce Rectüeil. L'Auteur, dans l'exs 


| Don de fes moyens,par l’aima. 


le fimplicité de fon ftile , qui 
peut fervir de modele, infinue 
{es raifons jufqu’au fond de l’a- 


me, le le£teur embraffe dabord 


fon parti, * Liÿ 
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POREPRETTRER 
MEMOIRE 
POUR François Brochard 
Sieur de la Ribordiere 
Officier dans le Régiment 
Royal d'Artilleries Ac- 
cufé 
CONTRE 2, le Comte de 
Nogent, Accufateur, 


Le Comte de Nogent ne m’a 
M point jugé indigne de fa mau- 
vaife humeur, il me Pie un procès en 
regle, & par conféquent il me. mer de 
niveau avec tous les Seigneurs &Gen, 
tils- hommes de fon voifinage. Je me 
tiendrois heureux d’être en fi bonne 
£ompagnie, fi c'étoit pour un autre fu 
_jet que celui qu’il m'impute, 

Mais il m’accufe d’avoir manqué de 
refpeé pour lui, de l'avoir même inful- 
té de paroles, J’avoüerai de bonne foi 
que ma fenfibilité n’eft point à l’épreu- 
ve d'un pareil reproche, J’ai toujours 








Querelle entre ur Seigneur 'c. 247 
fait profeffion, comme je le fais enco- 
re, d'honorer & de refpecter M. le 
Comte de Nogent, & je le dois d’au- 
tant plus , que je fçais avec toute la 
Fiance, à quels titres il mérite ces ref 
pects. L’Anjou fe glorifie d'avoir don- 
né naiffance à cette illuftre maifon.Son 
Berceau fut d’abord élevé dans la robe: 
la Prévôré d'Angers conferve encore 
dans fes archives le nom de Maurice 
Bautru qui en étroit le Lieutenant, & 
qui fir.les délices de fa Ville, tant par 
fon érudition dans la Jurifprudence , 
que par quelques Ouvrages d’efprit qui 
n’ont point vû le jour. Tous les degrez 
de fa génération furent marqués par 


autant de degrez d'illuftration. De trois 


enfans qu'ileut, lun, pere du célébre 
Prieur de Matras, fut l’ornement du 
Barreau de Paris, & remporta la pal- 
me de l’Eloquence 5 l’autre, plus ten 
dre pour fa patrie (c'eft la paflion des 

ons cœurs } mourut Affelleur au Pre 


fidial d'Angers 5:08 le troifiéme ( Güile 


Jaume premier du nom ) d’où defcend 
la branche des Comtes de Nogent, fut 
Confiller au Grand Confeil. 
Nous venons de voir cette maifon 
fervir l'Etat, & mériter des couronnes 
olivier dans les emplois de la robe, 
Ê L üiij 


248  Querelle entre un Seigneur 
mais bien-tôt elle va recüeillir des lau2 
tiers dans une carriere plus éclatante; 
femblable à ces fleuves qui fe creufant 
un nouveau lit, & fe formant de nou- 
veaux rivages, en roulent leurs eaux 
avec plus de dignité. On ne voit plus 
que des Maréchaux de Camp, & des 
Lieutenans Généraux, l’un au pañage 
du Rhin, mériter les regrets du Grand 
Roy qui fut le témoin de fa mort ; l’au- 
tre, troisans après, mourir les armes 
à la main dans la Plaine d’au-de-là du 
Rhin, & accroître par fa mort le deüil 
de la France, qui pleuroit encore la 
perte toute récente de M, de Turenne; 
En {orte qu’il eft incertain fi le Rhin & 
fes rivages ont été ou plus funeftes ou 
plus glorieux à cette maïfon. Enfin M. 
le Comte de Nogent à leur fuite, eft 
lui - même décoré de graces, de titres 
& d'emplois, qui ont toujours été la 
récompenfe du mérite & de la valeur. | 
Hé ! qui fuis-je, moi, pour heurter 

un Seigneur de cette confideration >On 
ne compte point fes ayeuxädu chef de fa 
mere; la mienne, je ne feins point de le 
dire, a perdu fa nobleffe & fon nom 
dans les bras de mon pere ; & quoique 
de fon côté j'appartienne, comme bien 
d'autres, à des Officiers de Juftice dt 
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Commenfaux & Militaires ; quoiqu’en 
qualité d'Officier moi- mème, le Roy 
m'ait accordé la grace de porter l’épée 
pour fon fervice, je vois cependant , 
avec tout le refpet poflible, la diftan.. 


ce infinie qui fe trouve entre monACEU 


fateur 8 moi. 

Si je n'avois que mes Juges à inftrui- 
re, je le dis avec leur permiflion , 
peut-être n’aurois-je point mis la main 
_àla plume, -accoütumés qu'ils font à 
n’envifager dans les Parties que leur 
droit bon ou mauvais, je n’ai point à 
craindre que le poids du nom de M. le 
Comte de Nogent fafle pancher leur 
balance. 

Mais le Public m’effraye un peu; 
toujours curieux de nouveautez, il les 
faifitavec axidicé , il s’en entretient 
avec plaifir ; infenfiblement il fe paf- 
fionne, & bien-tôt après il décide ; ou 
conduit par l'interêt particulier qu'il 
prend à la chofe, ou déterminé pär les 
pe legeres aparences: On voit un 

omime de condition, tout éclatant de 

titres militaires ,* à qui l'âge & une re- 

traite philofophique donnent-un grand 

relie&, fe plaindre du procedé d'un 

jeune Officier, qui n'a encore pour 

tout mérite que le defir de fervir fon 
- Lyv 


250  Querelleentre ur Sei greur 
Prince avec honneur : On eft violem= 
menttenté descroire le premier, dont 
la parole feule fait ordinairement une 
autorité, & de condamner le fecond, 
dont l’âge eft volontiers foupçonnée 
d’imprudence. Je conviens que ce pre- 
mier coup d'œil eft vrai- Éabible j 
mais le contraire eft-il impoflible > M. 
le Comte fe plaint de moi, voilà un 
point vrai dans mon affaire : Mais a- 
tail raifon de s’en plaindre ? c’eft ce 
dontils’agit ; & je rares le Public de 
ne porter fon jugement qu'après qu’il 
m'aura entendu, 

M. le Comte de Nogent me fit 
l'honneur de m’arrêter à diner le 9, du 
mois de Novembre dernier, Je ne 
compofois pas feul fa cour ; le Bailli, 
le Procureur Fifcal & fafemme, une 
Demoifelle nommée Be - Sergent & 
un Capucin, qui fert d’Aumônier dans 
le Château, y dinoient auffi. 

Dans le cours de la converfation M. 
de Nogent parla comme il lui plût de 
tous les Seigneurs & Gentils - hommes 
voifins, & rabatit d’une façon trè$.bi: 
lieufe fur Meflieurs de la Bachelerie ; 
dont j'ai l'honneur d’être allié, Croiriés- 
vous bien, dit M. de Nogent, que le 
Chevalier de la Bachelerie à eu l'infolen- 
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ce de me faire demander Mademoif[elle de 
Nogent en mariage par UR ÇUeUX MAN- 
diant à ma porte? ( Ientendoit parler 
d’un, Gentil - homme Irlandois, pau- 
vre à la vérité, mais f plein de fa no- 
bleffe, qu'il ne la voudroit pas troquer 
contre celle de bien d’autres ) à cette 
propofition toute la compagnie, ex- 
cepré moi, fe récria comme fi lon fe 
fût donné le mot, 4h! Monfeigneur , 
_ eff-il poffible 4 Oui, ajoûta M. de No- 
«gent, le fait eff certain. Le Bailli en le- 
va les épaules de pitié pour le pañvre 
Chevalier de la Bachelerie. Le Procu- 
reur Fifcal portant la main à fon front, 
affüra qu'une pareille témérité étoit 
une véritable injure, donc A/on/feigreur 
feroit bien fondé à rendre plainte, & 
il cita pour garant de fon avis un cer- 
tain livre qu'il nomma le Praticier 
françois ( ma mémoire eft reftée char 
gée de ce nom ) felon lequel les inju- 
res fe commettent par geltes , par pa- 
roles & par actions. La femme du 
Procureur Fifcal exhorta M. de No- 
sente faire reflexion fur ce que difoit 
on mari, qu'il y avoir affez long.tems 
qu'il faifoit de La pratique pour sy con- 
moître. La Demoifelle Beau- Sergent a- 
prèsun fouriré compofé, & un coup 

| L vj 


252  Querelle entre un Seigneur 
d'œil lancé fur Mademoïifelle de No: 
Pi dit que l'amour l’avoit fait aflez 
elle pour avoir des Chevaliers, mais 
non pas des Chevaliers de la Bachele.… 


rie, Le Capucin, qui pendant toutce. 


difcours, n’en mangeoit que mieux, 
fufpendit pourtant le travail de fa four. 


chette, il cruc entrevoir dans le proce.. - 


dé du Chevalier de la Bachelerie, quel- 
que chofe qui tixoit un peu fur les 
Nouveautés du tems ; mais bien. tôt a- 
près, empruntant le fecours des argu- 
mens en regle, il rendit »vingt fois le 
Chevalièr de la Bachelerie victime de 
fes conféquences, couronna le cout par 
un paffage latin qu’il difoir être de Ter- 
tulien , ff oneri impar, cur tam ambirio- 
Jüs ? Sÿ fa condition eft inégale , pour- 
quoi a-v’il tant d’ambition 2 

À tout cela je ne difois mot, & mé 
me la fituation où je me trouvois, 
m'auroit fait pafler outre, fans crain- 
dre de trahir la caufe de mon parent 
fi M. le Comte de Nogent ne m'eût de. 
mandé ce que j'en penfois : j’étois en 
core tout ezguinandé de la lecture de 
quelque Opera, je lui dis en fouriant 
que l'amour avoit quelquefois mis de 
niveau le Sceptre & la houlette; L’«- 
mour ! L'amour! Repric M. de Nogent, 
difcours de garnifon, buvez votre vin & 





2, 
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avalez. votre forife. J'avoüerai qu'a ce 
mot de forife, je regardai M. de No- 
gent avec des yeux plus qu'éronnés, 
en Jui difant que je ne penfois pas a- 
voir rien dit dont il pûr s’offenfer. Vous 
êres un infolent , me repartit-il, © #7 
petir fot , forte de ma table, Ÿ queje 
ne vous Voye de VOS jours. 

Je quictai la table affez brufquement, 
eut- être lachaife fur laquelle j'évois 
aflis en fut - elle renverfée. Je fors, & 
dans l'agitation où m’avoit mis une pa- 
reille infulte, je nê pus aller ni en 
compagnie , ni chez moi, Je pallai l'a- 
près midi en promenades fans vûc, & 
fans. deffein : Surles 4. à 5. heures du 
foir , le hazard me conduifie dans un 
chemin que M. de Nogent tenoit pour 
retourner au Château ; la mere de Mas 
demoifelle de Nogent marchoit vingt 
pas devant, accompagnée d’une fille 
de chambre, je la faluai avec tout le 
refpect dû à fon fexe, &c j'avançai le 
chapeau à la main jufqu'à M. dé No- 
gent qui étoit enrguré de laquais & de 
pêcheurs qu'il venoit d'employer ; je 
l'abordai, & dans la même pofture , je 
lui dis ; à demi voix, que j'étois furpris 
du procedé qu’il avoir tenu au diner a- 
vec un homme comme moi; que s'ily 


- 


254.  Querelleentre ur Seigneur 
vouloit faire reflexion, il conviendroi 
lui- même qu'il nayoit pas eû raifon. 
Moi, pas raifon ! Reprit-il en reculane 
deux ou trois pas, moi, pas raifon avec 
un homme comme toi! Un homme comme 
105, SE un petit fils de charbonnier & de 
maréchal ferrant, Je répondis, j'ôfe le - 
dire , modeftement, qu'il n'y avoir pas 
plus de raifon à s’ofenfer de ce que 
je venois de lui dire, que de ce que 
J'avois dit au diner, & que c’étoit une 
raifon pour moi de méprifer les injures 
dont il me chargéoit. Et je continuai 
ma promenade, 

Voilà ce que M. de Nogent appelle 
avoir éréinfuieé de ma part, voilà ce 
qu'il. appelle avoir violé le refpect dû 
à fa haute naïiffance, & à fes grands 
employs. J'ai penfé, à monâge, que 
Famour raprochoit quelquefois les con 
ditions ; & je fuis un fot & un infolenc 
de l'avoir dir. J'ai repréfenté avec 
douceur , que je ne méritois pas le trai.. 
tement qu'on m'avoit fait, & je fuis 
un petit fils de chafbgnnier & de mare. 
Chal ferrant. Ne faut-il point encore 
que je remercie M. de Nogent des épi- 
thetes qu’il me donne , & du foin qu’il 
a pris de s'informer de ma généalogié » 
Quelque faux que foient les mémoires 
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qu'on lui a fournis, j'avoiie que ma 
généalogie ne vaut pas ae que je 
releve cette erreur, je n’attens rien que 
de mon ämour & de mon zéle pour le 
métier que je fais ; & fi j'érois allez 
heureux pour m'avancer , je ferois plus 
content d’être le premier de ma race, 
que d’en être le dernier. 

Jufques- là on voit des infultes, mais 
cettainement elles ne font pas contre M. 
leComte de Nogent.il en eft au contrai- 
re l'auteur, & je fuis le patient. Ce- 
pendant un ou deux jours après cette 
trifte fcêne , le pere Capucin dont j'ai 
parlé vint me trouver, &c m'exhorta de 
faire farisfaction à M. de Nogent. Eh! 
de quoi, mon pere? lui répondis- je, 
des affronts qu'il m'a faits fans le meri- 
ter Je fuis prêt de lui repeter que toWs 
seque j'ai dit n'aph, ni du Poffenfer. Le 
bon pere part de la main, ëc deux heu- 
res après il revient me Uouver. Dieu 
foit loñé, me dic-il en riant, Vorre paix 
eff faits tenez , fignez ce papier, 1] me 
préfenta fur le champ de la part de M. 
de Nogent, une feuille écrite, dont 
voici le contenu. Re 


- 
À très haut, très - puiffant Seis 
gneur, Monfeigneur. Comte de Nogeni 


f 

256  Querelïe enrre un Seigneur 
le-Roy, Lieutenant Général des Armées | 
du Roy , ancien Lienrenant Général pour 
S. M, des Provinces d'Auvergne, Sei- 
Lrenr Chatelair, haut juflicier de No 
gent-le-Roy, Chaudun, Villemenx, Orz 
moy, Rufin, Bejchamp, Vachereffe, 
Chandres, © autres lieux. 


MONSEIGNEUR, 

» Je reconnois qu’imprudemment ; 
» & avec faufle vanité, je me fuis male 
» heureufement pour moi échapé-envers 
» Vous, parlant à votre Perfonne, que 
» je me fuis dérangé & forti des bornes 
_» du refpeét que je dois à votre rang &à 
» Votre haute Naiflance, Je m'en re- 
» pens, & vous en demande pardon, 
» vous fuppliant très-humblement de me 
» Faccorder, Je reconnois qu'il eft en 
» Votre pouvoir de me faire punir rigou… 
» teufement, & de me faire dépoüiller 
» de Pemploy que je n’ai obtenu que par 
» Votre protection, auprès de :S.-A, S. 
» M. le Duc du Maine, donc je Yous au. 
» fai une éternelle obligation ; vous fup- 
» pliant même de me la continuer, en 
» Oubliant ce malheureux moment où 
» Ma railon s’eft dérangée ; étant prêt 
» même de faire-toutes les foumiffions 
» pour vous demander en perfonne ma 
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grace, fi je fuis aflez heureux , dans « 
mon malheur, de pouvoir , avec votre « 
permiffion, me préfenter devant vous, ce 
ce que je defire ardemment, Pour me « 
jetrer à vos genoux, & vous faire con- « 
noître mon véritable repentir, & le ce 
chagrin que j'aurai éternellement, fi « 
votre clemence ne me donne le par- « 
don; me foumetrant de pañler un pa- « 
reil acte devant Notaire.» | 
Je n'ai que-faire de jurer que ce Pla- 
cet n’eft ni de mon ftile, ni de mon 
invention ; le projet que j'en ai, écrit 
de la main du pere Capucin , & les cons 
clufons prefque routes femblables que 
M. de Nogent a fait fignifier contre 
roi à mon Procureur, ne laïflent point 
douter de celui qui l’a imaginé. 

Je veux pour un moment me fuppo- 
fer coupable ( jamais fuppoftionne fut 
plus outrée ) & je demande à tous les 
honnêtes gens, s’ils connoilfent des ou- 
trages qui ayent quelque proportion 
avec de pareilles excufes : oùi, je ne 
crains point de le dire, les criminels 
dignes du dernier fupplice,ne font point 
d'amendes honorables enitermés plus 
bas & plus humilians, Quoi! il faut 
que j'avoüe que ma raifon étoit égarée, 
dans le tems que tout m’annonce que 


258 Querelle entre un Seigneur 
javois mon bon fens ? Il faut qu'en 
bleffant la reconnoiffance que je dois à 
mes vrais proteéteurs, je confefle que 
* je ne tiens mon employ que de la pro. 
téétion de M. de Nogen:, dans le tems 
que le feul fervice qu'il m'a rendu eft 
de ne m'avoir point traverfé ! I] faut, 
qu'en violant le refpect & la foi que je 
dois au grand Prince fous les ordres de 
qui j'ai l'honneur de fervir, je déclare 
qu'ileft au pouvoir de M. de Nogent 
de me dépoüiller de mon employ , 
comme s'il étoit le grand Maître de 
lArtillerie ! 1] faut que je me repente 
d'une faute que je n’ai point commife 1 
Il faut queje fouhaire ardemment dal. 
ler me jerter à fes genoux, lorfque je 

n'en ai aucune envie ! I] faut enfin 
qu'après mes aveux & mes fouhaits , 
je fois encore dans l'incertitude de {ça 
voir fi fa juftice voudra bien faire 
place à fa clémence ! En vérité la fi- 
tuation eft trop cruelle , je renonce à 
la fuppofñtion que je viens de faire pour 
reprendre la vérité. 

Qu'on fe rappelle un moment la fcê- 
ne du ‘dinez, c'eft tout ce que je de- 
mande ; M. le Comte de Nogent fe 

laint de l'infolence qu'a eû un Gentil 
He de mes alliés de faire deman. 





œ 
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der Mademoifelle fa fille en mariage. 
Chacun des convives donne fon petit 
coup d’encenfoir ; je prends le parti qui 
me*convenoic, c'eft-à-dire, celui du 
filence ; & M. de Nogent a la cruauté 
de me demander mon avis ! La quef- 
tion eft tout au moins dèfobligeante : 
la probité ne vouloit-pas qu'à l’exem-, 
ple des autres, je tirafle fur mon pa- 
rent abfent ; la politefle & Île refpe& 
même fi l’on veut, me défendoient de 
contredire ouvertement M. de Nogent3 
je prens un milieu, c'eft d’éluder le 
Rbligeant de la demande par une ré 
ponfe vague, & qui ne fignifie rien, 
Pamour égale les Bergers G les Rois, 
Veut-on à force de pefer les mots, à 
de combiner, que cette réponfe fignifie 
quelque chofe ? Pour moi je n’y vois 
qu'un fens obligeant pour M. de No= 
gent ; c’étoit convenir en termes COU- 
Verts de la difproportion du préten= 
dantavec la Di. puifque pour les met- 
tre de niveau, il falloir le fecours de 

ceramour, qui {çait quand il lui plait 
raprocher le Sceptre de la houlette. Si 
l’on me fait l'honneur de trouverdu fens 
dans ce que j'ai répondu , il ne peut y 
en avoir d'autre que celui que je viens 
“d'expliquer “pourquoi donc M. de No- 
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gent m'en fait-il un crime > Seroit-ce le 
terme d'amour qui l'a choqué 2 II ne le 
__ perfüuadera à perfonne. Cependant je 

fs forcé par fon commandement : 
comme il Pavoïie lui-même , de fortir 
de table, chargé d’épithetes auffi ou 
trageantes que déplacées, & c’eft moi 
.qu'il accufe, 

Seconde fcène. Le hazard dirige ma 
promenade à la rencontre de M. de 
Nogent, qui éroit fans épée, je lui re- 
montre , le chapeau à Ja main, qu'il 
n'a pas eû raifon d'agir comme il à fair 
avec un homme comme moi (un fol 
dat outragé peut ufer de ce rerme } le 
moyen qu'on puifle trouver M, de No- 
gent en défaut avec la raifon! Il m’ac- 
cable de nouvelles injures , & me voi 
R criminel une feconde fois. En forte | 
que felon M. de Nogent mes crimes fe 
doivent compter par les affronts qu'il 
me fait, 

: C'eft pour les expier qu’il demande 
qu'on me banniffe de tous les endroits 
où il fera, ce qui veut dire en bon 
francois de routesla terre , parceque 
S'il plait à M. de Nogent de fe trouver 
Partour, je ne pourrai être nulle part, 

veut que je reconnoiffe par écrit 
que je me fuis écarté à {a table des bor-# 
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nes du refpeét que je dois à fon rang & 
à fa grande Naillance, & que je lui en 

demande pardon. Je fuis tout prêt de 
rendre tous les honneurs poffibles à fon 


rang & à fa grande Naiïffance ; mais 


nos Juges décideront fi j'ai bleflé l'un 
ou l’autre, 

Il éxige que je reconnoifle gncore ° 
qu'après être forti de fa table par fon 
commandement, je conçüs & j'exécu- 
tai le-mauvais deflein d'aller à fa ren- 
contre dans un chemin greux, pour 
linfulter & lui demander raïfon des 
manieres avec lefquelles il en avoit ufé 

_pour me congedier de fa table, & que 
je déclare que je m'enrepens, & que 
je lui en demande pareillement pardon, 
Oùüi fans doute je me repens de lama. 
niere dont j'ai été congedié de fa table ; 
mais à qui demanderai- je pardon d'en 
avoir été fi mal congedié ? N’eft-ce pas 
le comble de l’injure d’éxiger que j'a- 
voüe fous les couleurs d’un lâche guet- 
a-pend, un prétendu deffein prémédi.. 
té que je n'ai jamais eù ? M. le Com- 
te de Nogent, malgré le mépris qu'il 
affecte pour moi, me rend dans fon a- 
me aflez de juftice, pour ne me point 
croire un hornme à embufcades & à che. 
min creux : & s’il étoit vrai que le ha 
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zard m’eût procuré l’occafion de lui de- 
mander raifon de l’affronc qu'il m'a 
fair fouffrir ; ç’aüroit été une preuve de 
mon refpect, de déférer à fon juge- 
ment un different dans lequel il étoit 
lui- même Partie. 

Enfin M. le Comte de Nogent de: 
mande que je donne mille écus pour 
l'hôpital de fa Ville, Mon innocence & 
ma fortune ne me permettent pas en 
vérité de faire de fi sroffes aumônes 
pour M. de Nogent. 

Voilà ce que j'avois à dire pour ma 
défenfe, j'aurois peut-être mieux fait 
d'en confier le foin à quelque plume 
verfée dans le langage du Palais, mais 
j'ai crû que tout ftile, jufqu’au mien, 
étoit bon, quand il n’étoit queftion 
que de dire la vérité, Je me late que le 
Public malgré l'humiliant aveu que je 
lui ai fait de mes difgraces, ne m’en 
regardera pas de plus mauvais œil, 

erfuadé que je fuis que c’eft moins 
lafront qui nous déshonore , que le 
fujet qui nous l’actire : Et j’efpere que 
mes Juges mettront à l’abry des aîles 
de leur juftice , un jeune Officier qu'on 
veut écrafer fous le poids d’un grand 
nom. | 

Je ne fçaïs point le tour que M. le 
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Comte de Nogent donna à fes Moyens, . 
mais-il y a apparence qu'ils furent ef- 
facés par ceux de fon Adverfaire, puif 
que la Sentence du Lieutenant Crimi- 
nel de Chartres du 11. Janvier 1732. 
renvoya le Sieur de la Ribordiere de 
la plainte & accufation du Comte de 
Nogent dépens compenfés *, 
Guillaume Bautru dont defcend la 
branche des Comtes de Nogent étoit 
Confeiller d’Etat ordinaire, il a été un 
des beaux efprits du xvrr. fiécle. Cé- 
Iébre par fes bons mots & fes reparties 
vpromptes & délicates que l’on trou- 
. veen plufeurs livres en 474. Coftar 
. dans fes Lettres tome r. p. 120. parle 
de lui en ces rermes : C'eff un homme 
qui met une partie de [a philofophie 4 
admirer pen de chofes, € qui depuis $o. 
ans eff les délices d2 tous les Miniffres, 
de tous les Favoris , @* généralement de 
tous les Grands dun Royaume, © n'a 
jamais été leur flarteur. 11 fut memlbke 
de l’Académie Françoile dès le com. 
mencement de fon établiflement. 


* M. Olivier Avocat à Chartres eft l’auteur de 
ce Mémoire ; il a plié fon génie à celui de fa Partie 
& il feint d’être novice dans le Barreau ; ces fortes 
de feintes quand elles font ingénieufes & bien foû- 
tenuës comme celle-là enleyent tous les fuffragese 
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AB ME MEME MEHR EEE RCE MERE RE ME EEE CRE HE 
SORMEOOERONON RE LRNO OOOMONOOE 
MERE MEME MERE MERE RER HER RE MEERE EE RENE HN 


ŸFEMME ADVLTERE 
condamnée a la porte de [a 
‘ liberte, & qui la recouvre 
après la mort de fon mari par | 
un fécond mariage, 


Ierre Gars Procureur du Roy au 
P Siêxe de Meulan époufa Demoi- 
felle Marie Joifel partagée des graces 
de fon fexe ; quoiqu'on dife que la 
beauté dans les femmes foit un bien 
fragile, la vertu l’eft bien davantage 
dans quelques-unes. Marie Joifel fut de 
ce nombre, elle eut des Amans qu’el- 
le favorifa avec fi peu de précaution 
que fon mari l’avant furprife plus d’une 
fois , illa pourfuiviten Jufticecomme 
cs Quel trifte remede qui dèf 

1ohore encore davantage le mari qui 
veut réparer fon honneur! Arrêt in- 
tervint le 9. Mars 1673. qui condam- 
na Marie Joifel pour crime d’adulrere 
à être mife dans un Couvent owelle feroit 
rafée , Ô antentiquée après deux ans, 
au cas que [on mari dans cet intervale 
n'eut 
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mens pas la bénignité de La reprendre ; 
l'Arrèt porte encore gw'elle [era réclu. 
fe le reffe de fes jours. Le mari qui avoit 
le cœur ulceré, non feulement laïfla 
pañler les deux ans portés par l’Ar- 
rêt, mais il vècut encore fept ans., 
fans fe laifler gagner par la compaflion, 
& fans retirer fa femme du Réfuge 
où elle avoit été mife. 

Après le décès du Sieur Gars, Marie 
_ Joifel crûc qu'elle pourroit être auto- 
tifée à demander fà liberté’, puifque là 
perfonne inrereffée pour la lui contefter 


- étroit enfevelie ; mais le Tuteur de fes 


enfans sy oppofa fecondé par les 
parens paternels. D'un autre CÔtÉ , 
comme elle étroit d’une bonne famille, 
fes parens la foûtinrent. En cet état, 


le Sieur Thomé Médecin de la Facul- 


\ 


té de Montpellier établi à Lyon vint 
joüer un role extraordinaire , il de 
manda la liberté d’époufer Marie Joi- 
fel , il cru pouvoir confier fon hon- 
neur à une femme repentante d'avoir 
dèshonoré fon mari. 
_ MeFournier fon Avocat commen- 
_ça fon Plaidoyer en difant que le Sieur 
Thomé l'avoir chargé de faire un com- 
sliment à la Cour , & lui demander 
en mariage une femmé donc il n’y 
Tome VIT. M 
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avoit que le Parlement qui put dif. 
pofer, comme étant le feul Maître de 
fon état &c de fa liberté ; qu’il ne feroit 
pas long ; parceque dans ces fortes de 
demandes en mariage , le compliment 
le plus court étoïit toujours le meil- 
leur, & qu'il devoit feulement con- 
fifter à faire l'éloge de celui qui f 
préfentoit pour époufer une femme , & 
a remarquer en même tems les bon- 
nes qualités de celle: dont il faifoit la 
techerche. | 
Que le Sieur Thomé éroit un ME: 
decin le plus employé , & de l’une des M 
meilleures familles de la Ville de Lyon, 
que la demande qu’il faifoit étoit d’au- 
tant plus favorable que ce n’étoit ni 
le bien ni les richefles qui le faifoit 
agir en cette occafon , puifque l’Arrêt 
qui avoit condamné Demoifelle Ma- 
rié Joifel lui ôtanc {à dot & {es con- 
ventions matrimoniales , ne lui avoit 
laïffé pour tout patrimoine, que les 
larmes & la douleur en partage. Qu’en- 
fin il efperoit que la Cour lui permer- 
troic d'exercer la plus haute charité 
chrétienne qui aît jamais paru dans 
aucun Tribunal de Juftice. Se 
Qu'on ne pouvoit aflez exagerer les 
qualités de cèlle qu’il demandoir pour | 
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femme, que par. 10. ans de pénitence 
& de religion , elle étroit devenuë un 
modele de fagefle & de dévotion, 


… . . Qu'une vie fi exemplaire étroit une 


10t, qui venant de la main de Dieu 
€toit infiniment plus précieufe, que 
celle que les hommes lui avoient ôtée, 

“On dira que le Sieur Thomé n’étoit 
gueres délicat de prendre üne femme 
dans le Réfuge , mais il vouloit une 
perfonne qui Eur les qualités folides 
d'une.époufe, &.je conçois qu’une 
femme qui n’eft pas libertine par rem- 
Peramment , & qui a fait une! terrie 
ble pénirence de fon crime , peut être 

un excellent fujet à l'épreuve des ten 
tations.…. 

À l'égard du dèshonneur qu’on pré- 
tend que l’on contraéte en époufant 
une telle femme , on peut foùtenir que 
le paffé n'entre point dans le bail qu’on 

-pañe avec élle, qu'il n’a pour objet 
que l'avenir. Nul Praticien qui ne dife 
qu'un bail n’oblige que du moment 
qu'on a figné. : 

* Me. Fournier plaida enfuite les 

moyens {ur lefquels éroit fondée la 

demande du mariage & de la liberté 

w’on ne pouvoir refufer à Marie Joi- 

fl, ils furent aufli employés par Me, 
Mi] 
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% Vincent qui parla pour elle ; voici 
fon Plaidoyer : 34 
Liaidoyer  Meflieurs , comme la liberté eft le 
ee plus grand & le plus précieux de tous M 
| les biens, il eft bien naturel que Ma-. W 
rie Joilel en ayant perdu l’ufage de- 
puis ro.ans, fe jette entre les mains 
de lhymen qui la lui préfente pour la. 
lui faire recouvrer & pour la rétablir 
dans un droit que la nature lui avoit | 
accordé”, & que la févérité de fonma- 4 
xi lui avoit ravi. Le Sieur Thomé tou- 
ché de/cette difgrace demande à lé: 
poufer , afin que l’honneur d’un fecond 
mariage couvre les taches honteufes 
dont un premier mari a flétri fa répu- 
ration ; tache qu'elle a commencé à 
laver par la vie exemplaire qu'elle a 
menée dans le lieuoù elle a été enfer- 
mée. PAvocat lut les certificats qui 
prouvoient cette vérité, Il établit en- 
- fuite le confentemént deffes parens : 
voila, dit-il, des confentemens pour {a 
liberté ; quant à fon mariage, il n’a 
point d'autre Partie que M. le Procu- 
xeur Général qui ne lui en refufera pas 
la permiflion , puifquefa demande eft 
fondée {ur la Loy de Dieu, fur celle 
. des hommes , fur celle de fa famille, 
&c fur l'expiation qu’elle à fair de fon 
crime, 


ÿ 
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Par la Loy diviné le mariage elt 
prefcrit aux hommes , pour la généra- 
tion des enfans. Ce précepte elt dans 
tout fon jour dans la Genefe ; un fça- 
yant Commentateur en rendune grande . 
faifon ; c'eft, dit-il , parceque Dieu 
ayant pris plaifir à créer l’homme à 
fon image & refflemblance,, il fou 
haite qu'il lui donne des créatures où 
cette image fe perpetué. La Loy de 
la politique imite en cela la Loy de 
Dieu, elle favorife le mariage qui 
donnedes hommes à la République , 
& des foldats au Prince. Plbeucs Loix 
& Ordonnances ont donné de grands 
priviléges au zéle des maris féconds. 
_. Papon rapporte un Arrèc du 12. F€- 
vrier 151$. qui permit à une femme 
d’époufer un homme condamné au 
dernier fapplice : la fainteté du ma. 
tiage mir ce Criminel à Fabry. Les 
Loix civiles & canoniques n'inter- 
difent le mariage qu'à ceux qui font 
dévoüés à Dieu-par un vœu folemnel, 
où à des perfonnes impuilfantes qu'on 
ne place pas dans la clafle des hom_… 
mes ; la Demoifelle Joifel ne s'elt en. 
gagée par aucun vœu à l'Eglife , elle 
neft âgée que de 30. ans. 

L’Arrèc qui l'a ‘condamnée ne peut. 

M iij 
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apporter aucun obitacle par deux rai. 
fons , la premiere que le Sieur Gars : 
qui l’a obtenu | & qui feul comme 
mari pouvoit pourfuivre {a femme n’eft . 
plus au monde. 

La feconde eft fondée fur la dife. 
rence qui eft entre l’adultere & les au 
tres crimes. À l'égard des derniers , M. 
le Procureur Général en peut démans 
der la vengeance en tont teras , maïs 
à l'égard de l'adukrere, le filence & 
le repentir du mari étouffent toutes 
fortes de plaintes. Tant qu'il a vêcu, 
il a eu Îe glaive de la Juftice à ja 
Main, ila pà empêcher fa femme de 
recouvrer À liberté, maisil ne faut 
pas apprehender qu'il perce l'horreur 
de fon tombeau pour venir dite ,;jene 
YEUX pas que ma femme fe remarie ; 
un mari mort fait place à un mari vi. 
yant, | j 

Quant à la fatisfaction qu'elle a dû | 
faire à la Juftice, elle à rempli ce 
devoir, Elle à fait pénitence dans le 
lieu où elle eft depuis 1673, péniten- 
ce d’onze années où elle étoic chargée 
pendant tout ce tems-là du poids de 
fon infamie. Elle à foûtenu les impref- 
fions de {à honte qui fe cravoir dans 
fon imagination & dans Én cœur, & 


+ 
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Sans T'ame de tous ceux qui fe préfen- 
toient à elle ;elle a continuellement 
fair un facrificeeà Dieu de fon étar 
humiliant fans murmurer, elle a bû 
pour ainfi dire fon calice jufqu’à la lie. 

Ce tableau , Meffieurs , vous tou- 
chera fans doute; elle ajoûtera qu'ayant 
Je confentement de fes parens qui la 
rendent maîcrefle de fon fort, elle peut 
gontracter mariage ; elle finira en di- 
fant que fon honneur , celui de fes en- 
fans , de {à famille , dépendent de fon : 

mariage & de fa libertés elle dit fon 

honneur , car dans les perfonnes dèf- 
honorées il leur refte encore une por- 
tion d'honneur qui eft un rayon d’ef- 
pérance de pouvoir réparer leur infa- 
mie. ‘ 

Un mari a caufé vous fes malheurs , 
un mari les lui fair oublier , le maria. 
ge qui lui fur fi funefte devient. fon 
falur, elle trouve le port où elle a fait 
naufrage, & un abrÿ affuré contre le 
danger qu'elle a éprouvé. Si vous lui 
accordés la grace qu'elle vous deman- 
de , elle n’oubliera jamais cètte allian- 

ce que vous ferés de l’humanité avec 
le j uftice, & elle confervera tine éter- 
melle reconnoiffance pour le mari qui 
eft fon liberateur ; la Cour rendir PAr- 
rèt qui fuir. . Müij 
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Ayant égard à la Requête dus Siens 
Thomé, permet aux Parties de contratter 
Mariage, © à cet effet Ordonne que. les 
ârticles du Contrat de Mariage feronr fi. 
£fés à la grille du Réfuge où eff Marie 
Joifel , laquelle après la publication des- 
«trois bans [era conduite du Réfuge en la 
Paroife dudit lien Par Dumnr Huifier 
à la Cour qui s'en chargera | pour en fa 
- préfence être Proccdé à La célébration dits 
dit mariage ; ce fair être remi[e entre les 
724105 de [on mari, quoi faifans La Su 
Périeure en demeurera bien & valable. 
ment déchargée. Fair en, Parlement je 
29. Janvier 1684. se 
Le Tuteur des enfans mineurs de 
Marie Joifel forma oppofition à cer 
Arrêt ; les parens Paternels & mater. 
nels intervinrent , Les paternels pour 
s'oppofer au mariage , & les maternels - 
pour l’approuver, : 
Voici les moyens que mirent en 
œuvre le Tureur & les parens pater- 
. nels.. | 
Piaidoyer. ‘ Il s’agit de fcavoir fi une femme 
pour les FQuia vêcu dans un continue] adulrere 
el cost bel prifon-même où elle étoir dé. 
Marie. Joi- tenue , & après fon évañon des Ma- 
: delonnettes , & qui pour réparation de 
ce crime a éré condamnée à être AU 
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tentiquée, peut prétendre que fa peine 
{oit fie par la mort de fon mari, & 
demander d’être affranchie de cette » 
peine fous prétexte du mariage qu'un 
particulier veut bien contracter avec 
elle, La Sentence de condamnation du 
14. Septembre 1672. porte que « Ma- « 
tie Joifel fera mife dans un Couvent « 
au choix de fon mari pour y deineurer « 
pendant deux ans en habit feculier , « 
pendant lefquels il pourra la voir &< 

\ même la reprendre , & aucas qu’il ne « 
_ la reprenne pas après les deux années, « 
y être rafée & voilée pour le refte de « 
fes jours, & y vivre comme les autres « 
! Religieufes, » Cette Senteñce a été con- 
firmée par un Arréc rendu le 9. Mars 
1673. au rapport de M. Hervé , cet 
D Arrér a.cré exÉCULE, Mr Rs 
11 y a eu depuis un autre Arrêt qui 
‘a ordonné qu’elle feroit renfermée 
: dans le Réfuge , c’eft le lieu d’où elle 





\ 


+ 
# La condamnation ef conforme àg laurenti- 
que. Sed bodie adsliera verberata in Monafteriim rititatur 
quam insra bienniwm viro recipere licet » biernio tranfaëlo s. 
. vel vira prusquarm reduceret ream moriuo , 1bi durs vivit 
termaneat, 1. 30. ff, fed hodie ad legem Juliam de 
adult. ubemus adulreram mulierem ÿ Competentibus woulnes 
vibus fubactamin Monafterinm müti s fiquider intra bi- 
ennidme recipere eam vir [aus volmerit ; Porefiatem ei das 
hoc facere + copulare ci, mullum periculuin ex hoc metuens > 
@ vullatenus propterea que in medio termpore faëéa fu 
tuptias dedi 5 fi vero prediéémm tempus tranfiverit alt vi 
x M V. 
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demande la liberté de fortir pour con. 
tracter mariage avec un Médecin dont 
la fcience ne peut jamais apporter au: 
cun remede à fon dèshonneur ;il ya 


une incompatibilité entre la peine à 


aquelle elle à été condamnée , & le. 
mariage qu'elle va tracter. La Loy 
dit que la pureté deSmœurs & le bon 
exemple exigent que celle qui a été cone 
damnée pour avoir violé la pudicité , 
fubife perpetuellement la peine (4) 
d'être renfermée le refte de fes jours 
dans un Monaftere comme les autres 
Religieufes , on ne peut pas un état 
plus contraire À cette peine que celui 
du mariage ; & fi on accordoït ce que 


Marie Joifel demande > fa peine qui 


dévroit être auffi longue que fa vie 4 
feroit terminée par cette voye ; il fau. 
droit renverfer les Loix inviolables de 
la formalité, Premierement on pourtoit 
donc révoquer les Arrêts qui ont été juf. 
qu'à prefent exécutés contre lefquels il 
n'y apoint d'ouverture ni dans la forme, 
ni dans Îe fond, ni lieu à une révifion de 


Préfquam recipies mulieren moriarur s tendere cars, dy 
Monaflicum Lebitum accipere, @ habitare in eo Honafte- 


700 in omni Proprie vitetempore, Nov. x 34: $. fi quañido, 


(4) Coflirei lemporum  meorum convenit à de pudicitié 
dennatan in pans legitimis perféverare, 1, 9, c, ad leg. 
Jul, de aduir, ; 
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Procès. Secondement on revoquéroir u- 
ne peine prononcée en connoiffance de 
caufe , peine afflictive puifque fuivant 
Pufage elle a été interrogée à la Cour 
fur la fellerte. Dans l'appel qu’elle a 
inrerjetté de la Sentence qui l’a con- 

. damné , la révocation de cet Arrêteft 
une grace qui excede le pouvoir des 
Magiltrats, elle ne peut emaner que 
de la fouveraineté, c’elt le privilège le 
plus effentiel des Souverains, c'eft pour 
ainf dire le plus beau fleuron de leur 
couronne *, Dailleurs il feroit d’un per- 
nicieux exemple dans le Public de don. 
ner lieu aux femmes que ladultere à: 
retranché pour ainfi dire de la fociété 
civile, d’efperer que les peines aufquel« 
les elles ont étécondamnées pourroient: 
finir avec la vie de leurs maris, par 
ceque ce feroic leur infpirer le defir 
de s’en délivrer par le fer ou par le 
poifon, pour fe dérober à leur defti- 
née;les maris aimeroient mieux facrifier. 
la vengeance du plus cruel affront qu'ils 

. ‘puiffent recevoir. On oppole que:dans 
le fait particulier les Arrêts n'ont point 
été exécutés. 

Yoyés M. le Bret dans fon Traité de l'autorité 

des Loix |. 4. chap. 6. Baudin en fa Républir 
QUE , liya I, page 17 3e ee 


M. vj: 


"4 
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, Après les deux années elle n'a pas 
_ été rafée & voilée ; fi elle s’étoit mas 
riée après fon évañon du premier Mo- 


naftere où elle à dabord été renfer_" 


mée, fon mariage feroit valable. Les 
crimes dont lle étoit convaincuë 8 
les peines aufquelles elle a été con. 


damnée , ne peuvent apporter aucun | 


empêchement ‘dirimant. 
On répond qu’on ne peut point fe 
prévaloir des démarches du mari, & 


qu'il a fait tout ce qui dépendoit de lui 


pour faire exécuter l'Arrèc. Il n°4 point 
eu la lâcheté de reprendre fa femme ; 
il a confommé le choix que l’Arrêt lui 
donnoit d’un Couvent pour lasrenfer- 
mer, en choïfiffant la maifon des Fil_ 


le de la Magdélaine, Après fon évañon. 


de ce Monaftere, ayant découvert le 
lieu de fa retraite > il l’a fait atrêter 
& l’a fait renfermer dans le Réfuge , 
où da Cour avoit ordonnée qu'elle {e- 
roit mife ; le furplus de l'exécution de 
l’Arrêt ne concerne point lé mari, la 
cérémonie du voile n°eft point de fon. 
fait ; les deux ans pailés s’il n’a pas re- 
Püs fa femme , on exécute l’Arrêr fans 
exiger de lui aucune déclaration ; S'il 
mouroït dans le cours des deux années 
il,s’exécuteroit egalement, ‘Zienaio 


/ 
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dranfaële , vel viro prinfquam reducerer 
mortuo adulrera tonfa monaftico habitw 

. cepto, ibi dum vivit permancar. 
| On jugea , les deux annéessétant ex- 
pirées, au Parlement de Bourdeaux, 
par Arrêt de l’année 1674. rapporté 
=. par Lapeirere À. N. que la femme 
+ condamnée feroit fuftigée de verges 
par la Supérieure du Monaftere où elle 
avoit été renfermée & qu'elle feroir 
tonduë & voilée, on n'éxigea point 
de déclaration du mari. Il n’y a ni Loy 
- ni Ordonnance qui prefcrive d’autres 
formalités ; de forte qu'après les deux 
années , la femme devient efclave de 
la peine, c’eft à la Supérieure feule à 
faire exécuter le refte de l'Arrèt, 

11 faut obferver que le lieu de fa 

_ détention a été prefcriwpar un Arrêt, 

&c qu'au lieu d’un Couvent , parcequ’il _ 

étoit impoffible d'en prouver un dans 
lequel on voulût recevoir une femme 
fi corrompuë , il a été ordonné qu'elle 
feroit renfermée dans le Réfuge, Ce 
n'eft pas un lieu regulier, il n’y a point 
de Réligieufe, doncil ne s’asiffloit plus 
de fcavoir fi elle feroit voilée, & fi 
elle feroit tenuë de vivre regulierement 

_ comme les autres Religieufes ; il ne 
ceftoit plus de la peine de fa condam- 
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SE 


nation qu'une clôture perpétaelle , {ot | 
mari l’atenuë renfermée jufqu'au jour 
de fon décès. RE 

Dailleurs on peut dire que Phabit 
qu'elle porte lui tient lieu d’habit de 
Relipieufe, les femmes qui font dans. 
le Réfuge font vêtuës en pénitentès,, 
elles ont des habits noirs à grande man 

che , avec une juppe grife , leurs che- 
veux font rafés, ou cachés. : 

Un habit de pénirente peut bien 
remplacer celui de Relivieufe, il eft: 
même plus convenable à fà peine , elle. 
ne mérite pas d’être confonduë avec. 
des filles qui ont volontairement re- 
foncé au monde & à {es plaifirs pour: 
faire des vœux de chafteré. Pelage qui 
occupoit le $, Siése en $$$. n’approu.… 
voit point qu’én enfermär les femmes 
impudiques avec les Religieufes, qu'on 
méêlât aïnf une perfonne quia violé fa. 
chafteté avec des ee ; une perfon- 
ne foüillée avec des filles qui ont toute: 
leur pureté, une perfonne corrompuë 
avec à qui ont leur vertu dans leur 
integrité,, une adultere avec celles qui 
font jaioufes de leur chafteté & qui font, 
confacrées à Dieu, 4d quid devirainitata 
cum Vérginibus | polluta cum Puris, cor= 
TuptA CH Integris, adulter4 cum caffrs: 

_@ Deco dicaris. D. 
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I y auroit du danger d'introduire 
dans une Communauté de Religieufes,. 
des femmes condamnées qui pourroienc 
corrompre leur innocence & leur pure- 
té en excitant leur curiofté, & en leur: 
apprenant des myfteres qu'elles isno- 
rent, & réveillanr des defirs que la 
vertu a érouffés. 
2°. La Queftion a été décidée par un 
Arrêt du Parlement de Dijon où le 
Procès fut évoqué , rapporté par Fe- 
vret, liv. $. chap: 3. n. 15. Voicil'hif- 


: toire que cet Auteur raconte: Simon N, 


Seigneur de S. Cyr époufa Marie N. 
doice d’une beauté raviffante ,; beauté 
qui fut funefte à l'honneur du mari; 
un Gentil-homme fut atraqué devant 
la maifon du Sieur de $. Cyr, & fur fi 
maltraité qu’on le laifla pour mort fur 


_ la place. On le recûüt dans le Château. 
avec beaucoup d’humanité, il fut'frap- 


pé de la beauté de la Dame tout malade 


- qu'il évoir, & en fut frappé bien d’ävan- 
_tage quand il fut guéri. Commeil avoit 


Part de {e faire aimer, il lui eut bienetôt- 
communiqué fa pafion, & violant par 
la’ plus noire ingratitude les loix de 
l'hofpitalité, il féduifit la Dame & l’en- 
leva. Il fe réfugia fucceflivement dans ‘ 
plufeurs retraites, le mari pourfuivir 
fa femme en Juftice, & la fit mettre 
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en prifon, Arrêt inter vint qui la con 


damna à la psine de l’autentique, elle 
fut conduire dans le Monaftere des Fil. 
les repenties ; elle fur rafée, tonduë ; 


vêtuë d’un habit religieux, Six femai. 


nes après elle débaucha deux Religieus 
fes, & s’évada du Monaltere avec 
elles; le mari fit informer de l’évafion ; 
& mourut avant l’inftruction du Procès. 
Alors la femme ayant féduic un jeune 
homme de famille . elle lépoufa à 
Paris fans publication de Bans ; En pré. 
fence de perfonnes füuppofées qui £e di. 
foient parens de fon mari ; les parens 
du jeune homme appellerent comme 
d'abus de ce prétendu mariage , & fi 
rent renvoyer le Procès àu Parlemenr 
de Dijon. Ils allécuerent que ce ma- 
rage n'avoit pour but que dé rendre il. 
lufoire l Arrêt qui ordonnoit qu’elle fe. 
soit réclufe & renfermée à perpetuité ; 


que cette condamnation Emportoic. 


mort civile , que les Loix Romaines 
avant que l’adultere fur puni de mort 
Mmarquoient d’une telle infamie [a fem. 


me condamnée pour ce crime, qu’elles 


ne lui permertoient plus de contracter 
mariage ; & même puniloient celui 
qui la prenoit pour femme 4). Que 


{a} Is in Legem committit qui publicè dimnatan adnl- 
toiL recepit 14 uxorem, ], fine metu c. de adult, Bas 
nabas Briflon de jure connubiali, 


L 
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| ‘tette femme quoiqu'elle ne fut pas 
_Refigieufe, n'avoir plus la puiffance 
de fon corps ni fa liberté. Quant au 
corps il étoit confifqué par cette ef- 
pece de mort civile, à l’égard de la li- 
berté abfolument néceflaire pour le 
mariage , elle lavoir entierement per- 
duë (4), qu'il lui falloit une aboli- 
tion du Prince , où des Lettres: de 
_ commutation de peines. . : 
Arrêt intervint le dernier Janvier 
1634. qui déclara le mariage nul & 
abuñf, & qui ordonna que certe fem- 
me feroit rétablie dans le Monaftere- 
des Filles de Sainte Marie de Paris ; 
‘tellement , dit Fevret, que la femme 
qui fut condamnée à la peine de l’auten« 
tique n'ayant point été retirée pendant 
les deux années par fon mari, ne pou- 
voit plus après la mort de ce même 
_ mari fe fouftraire à la peine qu'elle 
‘avoit mérirée, ni quitter le Monaftere 
où elle avoit été réclufe pour pañler à 
> un nouveau mariage, 
On accufoit encore cette femme a- 
dulrere d’avoir voulu atrenter à la vie 
" defon mari. Marie Joifel, dit-on, a- 
voit fait prendte au fien trois fois du 


(a) Qric pœne fèruus neque voluntatem neque jus eliu 
gendi aut confentiendi Liberratem habcre potcrat. Cujatius 
Oblfervat, lib, 34 cap. 10. 
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poifon , & commeil ef mort à 44. ans, 
_ on avoit lieu de préfumer que ce-venin * M 
avoit fait fon effet ; on doit conclure M 
que le Médecin qui la demandoit, &_ 
toit bien hardi d'époufer une femme 
qui avôit été confommée dans l’im pu 
dicité, & foupçonnée d’être empoi- 
fonneufe. Son art pouvoit bien le ga 
rantir du-poifon , mais il n’avoit au- 
cun fpécifique contre les a#ïonts donc 
il éroit menacé, | 
Réponfe Me, Fournier répondant à l’Avocat 
Pour Marie l : 4 : 
Joifel, du Tuteur dit, que puifque la Cour 
i par l’Arrêt qu'elle avoit rendu en con- 
noiflance de Caufe fur la réquifition 
des Gens du Roy, avoit autorifé lue 
nion de ceux pour qui il parloit, en leur 
eérmettant de contracter & célébrer 
Ê mariage , il ne devoit pas craindre: 
que l’oppofition du Tuteur & des pa 
tens patérnels pt reüflir ; que la 
Gour fera indignée de cette entreprife, 
quand elle fe préfentera ce tableau in- 
fème où l’on a dépeint une mere char. . 
gce de rout ce que laffaffinar , le poi- 
fon & l’adulcere ont de plus criminel 
& de plus odieux ; que pour commens OM) 
€er ce tableau, on avoit mis le pin. 
ceau à la main de fes propres en- 
fans ; que pour le travailler & le fe 








adnlteres 183 
hir, on Jeur avoit fait employer les 
. couleurs les plus noires pour tracer les 
traits les plus horribles que l’art puiffe 
inventer. Cette Caufe eft fans exem- 
ple, c'eft la premiere fois qu'un Tu- 
teur a abufé avec tant d’emportement 
de la voix du fang, & a foulevé des 
enfans avec tant d'impieté contre leur 
mere, La nature s’oublie & fe mé- 
connoît, & s'arme avec inhumanité 
contre elle-même, mais la peinture 
aufli - bien que la poëfie lorfqu'elles 
préfentent de faufles images, ne font 
illufiont que quelques inftants, & ne 
laiffent point dans le cœur des impref= 
fioné "durables ; la tendrefle & le ref 
pe& que la naiflance infpirent aux en- 
fans pour leur mere, ne permettent 
pas de préfumer qu’ils ayent part à 
ouvrage de leur Avocat. Là nature 
fe faifantw juftice elle-même de lou- 
trage qu’on lui fair, efface avec plai. 
fir tous les traits qu’on lui impute . 
parcequ'ils la dèshonorent , & elle 
‘dèfavotie hautement l’ouvrage de ce 
Tuteur paffionné unique peintre de ce 
tableau odieux. Ce Tuteur fe de- 
fiant de fes forces, demande le fe- 
cours de trois ou quatre parens pa- 
rernels qui fe mêlent indifcretement 
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dans le combat avec lui, mais com. 
me Ja guerre qu'ils foûtignnenteft ins 
juite , & que les armes dont ils {e (er- 
vent font aufli foiblés que honteufes , 
leur défaite qui les couvrira de confu- 
fion fera très-aifée, 
Que de .raifons naturelles & po 
 Hiriques concourent à faire voir la jufti- 
ce de la demande de La libertà du ma 
riage ? il eft de l'interêc public que 
ceux qui font nés libres ne perdent pas 
irrévocablement ce bien précieux que 
la nature leur a donné, on: ne peut les 
- En dépoüiller pour toujours fans une 
extrême injuftice. | 
Il eft. de l’interér politique que les 
mariages qui donnent des fujets aux 
Princes qui font fur la terre, & des 
créatures à Dieu , puillent être libre- 
ment contraétés ; & ceux qui veulene 
s’y oppofer , à moins qu'ils ane faflent 
voir des obfacles légitimes , font cou- 
ables de plufieurs homicides , dont 
È nombre fe compte par celui des , 
" joins, CDFANS * qui auroient vû Je jour ,fi 
Bb, 2,6a9,.6, On ne S’étoit point oppolé à leur nai{ 
fance. j 
La premiere raifon qu’on employe 
eft tirée d’une loy que Dieu lui-même 
2 prononcé par la bouche de celui de / 
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tous fes Apôtres auquel il a commu- 
Hiqué plus de lumieres & de connoiffan- 
ces. S. Paul parlant aux Romains 
dans le Chapitre 7. a précifément 
borné à ‘la vie du mari la puiffance 
qu'il avoic fur fa femme, ne voulant 
pas qu'après fa mort on püût faire re- 
vivre fon autorité éteinte, pour la 
continuer contre la‘femme qui Le fur- 
vivroit. 

Le premier verfer du chap. 7. le 
décide formêllement far ces termes 
qui font dignes de la majefté de vôtre 
Audience : Mam que [ub vire eff 

 mulicr, vivente viro alligata efl Legi, 
| 5 autem mortuns fuerit virejus , [alva 
eff a lege viri. La femme qui eft fous 
la puiffance du mari eft liée à lui par 
le lien dela Loy, mais après la mort 

du mari elle eft dégagée. 
Et comme fi ce judicieux & fçaz 
vant Apôtre, pénétré de cette vérité 
| qui lui étoit infpirée par le premier 
| de tous les Légiflateurs eut crû qu’il 

ne s’étoit pas nettement expliqué , il 

reprend dans le verfec fuivant la mê. 

me dôétrine par une conclufion en 

Philofophe & en Jurifconfulte : Zgi- 

tur vivente viro Vocabitur adnltera, 

fi fuerit cum alia viro, fi autem mor- 
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tUUS fuerit Vir ejus, foluta eff à lese 
Viri, 

Ainfpendant la vie du mari elle 
aura le titre odieux d’adultere , fi elle 
a commerce avec un autre homme* : 
mais par la mort de fon mari, elle 
recouvre fa liberté. Cette J urifpru- 
dence qui eft puifée dans la fource 
féconde des Loix & des décifions', 
ne peut être changée par toutes les fub- 
tilités des Jurifconfultes , ni par l’aveu 
glement dés enfans, nifpar la malice 
des parens d’un mari qui n’eft plus. 

La morta fes droits auffi-bien que 
la vie ; tant qu'un mari eft vivant, 
il n’eft pas jufte que fa femme pour 
Pavoir trahie devienne à la confu 
fion de ce mari la femme d’un autre : 
fa douleur &fa vengearice ne peu- 
. vent finir qu'avec lui: mais dès le 
moment que la mort l’a enlevé à fà 
douleur & à fon reflentiment', elle 
affranchit la femme de l'efclavage 
auquel il avoit le pouvoir de la fou 
mettre pendant fa vie, & quand il 
n'eft plus au monde, fes enfans ni 
fes héritiers ne doivent pas compter 
dans {a fucceffion & parmi les biens 

de fon patrimoine, les chagrins qui 
lui écoient perfonnels , & que la terre 
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couvre pour toujours après lui ; anfli 
le fcavant Grotius, l’un des plus €. 
Clairés hommes du fiécle , fut ces 
mots de S.* Paul, foluta eff à lege 
viri, dit fort à propos fd eff à pœna 
adnlterii, la morc du mari eft une 
abolition & une amniftie pour la 
femme qui lui furvit. 

Après cela peut-on s'arrêter à 
deux adtes fous feings privés du 
fieur Gars ; il a tranfcrit dans fon ca. 
binet lautenriqüe /éd hodie, & après 
une fombre & noire médiation, il 
a mis au dos de cette autentique , 
Cf lex de Marià Joifel, quamme mor- 
tuo fequi volo. C'eft une loy pour 
Marie Joifel que je veux qui fit 
exécutée après ma mort. C'eff ainfi qu'il 
sérige en Magiftrat dan® fà propre 
QU + Mais lui qui parloit pour aïnf 
dire 14 Loy à la main , ne de- 
voit.il pas RS ue fa magiftratu- 
te aufli-bien que bn pouvoir finif- 
foit avec fa vie 2 

#Dans le fecond ae, il dit qu'il 
pardonne à fa femme, mais que 
c'eft fans préjudice de {a fentence & 
de fon arrêt; c’eft comme s’il lui di 
foit : Je Jui pardonne fans préjudice de 
"a Vengeance. Quoiqu'il en foit ce n’eft 
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point le mari qui doit décider ‘après 
fa mort du fort de fa femme , C’elt 
las Loy ; elle borne à la, vie du ma- 
ri la puiflance qu'il a fur {a femme. 

Secondement , Marie Joifel n'eft 
point efclave de la peine ; la clôture 
perpetuelle, non plus que la prifon , ne 
{ont point regardés comme des peines 
parmi les François. 

Nous avons en cela fuivi la difpos. 
fition du Droit civil dans cette Loy, 
Ant damnum ff. de pænis, qui ñe vou- 
Joit pas que la prifon fût impofée 
comme une peine aux condamnés. 

L'Empereur Adrien en avoit fait 
un Edit particulier, comme il fe 
voit par la Loÿ Mundarum au mê- 
me Titre. . 2 

L’Empéfeur Antonin dans la: Loy 
6. au Code depænis va plus loin ;il 
dit qu’il ne peut pas croire qu’on ait 
jamais condamné un coupable, non 
pas même un efclave , à une prifon 
perpetuelle. nie 

De tout cela il faut tirer cette 
conféquence que la Religion forcée 
étant une véritable prifon, & n’étant- 
point une peine ni du Droit civil, 
ni de nôtre Droit françois , les Ju- 
ges qui avoient prononcé que De: 

. moifelle 
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moifelle Marie Joifel demeureroic 
en Religion peuvent l’en faire for- 
tir. On remet aïfément une peine 
quin’a pour caufe aucune Ordonnan- 
ce ; particulierement dans le cas de 
l’adulrere , où les condamnations font 
plus de fair que de droit, comme le 
foûtient M..Loüet * dans fes Arrêts, * Lettre À. 
& fe jugent fuivant le fentiment de or 
Mc. Anne Robert, ex variis can-menraire, 
Jarum figuris ,-par différens motifs que 
préfentent les différentes efpeces d’a- 
dultere. | 

Mais particulierement encore quand 
il intervient des raifons nouvelles qui 
n'avoient pas pü être prévücs lors de 
l’Arrèc de condamnation. 

Premierement, lors de l’Arrêt qui 
avoit condamné Demoilelle Marie 
Joifel, la Cour ne pouvoit pas pré. 
voir le cas qui eftarrivé que la fem. 
me furvivroit lé mari: au contraire 
l’Arrêc préfuppofe que le mari furvi- 
vroir fa femme, qui eut été le fujer 
de la continuation de la peine contre 

femme, pour la fatisfaction du 
mari, 

La feéconde raifon nouvelle eft la 
longueur des peines & des fouffrances 
que fa femme avoit enduré . depuis 

Tome VII, 
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dix ans de Relivion & de pénirence, 
La troifiéme raifon nouvelle qui ne 
pouvoit pas pareillement être prévâe 
lors de l'Arrèt de condamnation, eft 
que la Cour ne prévoyoit pas que le 
mari étant mort, on rechercheroit {a 
femme én mariage, pour la célébra 
tion duquel fa liberté ne peut lui être 
conteftée, Une raifon fenfble très_ 
propre à perluader, c’eft que pour em- 
pêcher par provifion qu’un mariage ne 
puille être célébré, il faudroit avoir 
les mêmes raifons quient feroinéceffai 
res pour le rompre s’il avoir été fair. 
‘Voilà le véritable point de vûë de la 
caufe, expliquons cela nettement & (0: 
lidement en rappellant les véritables 
maximes que nous enféignent fur ce {u. 
jet le Droit civil, & le Droit canonique; 
la difcipline de l’Eglife & nôtre Droit 
françois, Quant au Droit civil , on ne 
rappellera point les différentes Jurif 
prudences touchant les peines qui {e 
prononçoient contre les adulreres. 
“1 me fufira d’obferver que par 
le dernier droit qui eft celui des Noi 
yelles par l’autentique /ed hodie, la 
eine de la femme adultere confiftoit 
à la priver de fon bien, & à l'enfer" 
met dans une Religion ; fa rigueur 
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que le Pape Pelage a blamé ne va pas 
Plus avant : de forte que quand nous 
füuppoferions que certe Caufe fe devroit 
juger fuivant la rigueur de cette auten. 
Hque, rien ne s’oppofera à la liberté 
que la femme ; quoique condamnée 
Pour adultere prétend juftement avoir: 
droit de contracter mariage, quand fon 
‘Mari eft décédé. 

L’autentique ne dit point qu'une 

* femme convaincuë d’adulrere ne pour 
fa jamais fe remarier ; les Loix penales 
Comme eft cet autentique , ne fonc 
point fujettes à extenfon ; au contraire 
comme ce font des décifions odieufes , 
elles doivent être reftraintes & limitées 
füivant l'opinion des: Jurifconfultes &e 
des Empereurs. 
= Sile Droit civil dans fa derniere 
Yurifprudence n’ête point à la femme 
adultere la faculté dé fe remarier ÿla 
Loy canonique , qui eft celle que nous 
füivons pour les mariages, ne lui eft 
Pas moins favorable , nous pouvons 
dire même fur ce fujec, que la Loy 
Canonique à pour fondement la Loy 
de Dieu. | 
L’Ecriture nous apprend , que Dieu 
commande au Prophère Ozée d’épou- 
{er une femme de débauche ; le Pro 

Nij 
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phèté l’époufa, & ileneut trois enfans. 
C’eft de-là que font venus les enfans d’I- 
fraël dont le nombre felon la parole du 
Seigneur doit furpaffer celui des grains 
de fable (4) de lamer. Dixir Dominus adl 
Oxée , vade fume tibi nxorem fornicatio. 
nis O* fac tibi filios fornicarionum. 
Le précepre que Dieu donna à ce 

Prophète ( qui a été exécuté) eft peut. 
êtré le fujer pour lequel le Pape Cle- 
ment III, * compre comme une gran- 

* De fronfe. de œuvre deïcharité à celui qui fe choi. 

sg mai fit pour femme dans un lieu de dé 

Uo:Ïs cap, 20: : 
bauche. une perfonne qui eft a@uelle- 
ment dans une proftitution publique. Il 
veut même qu’une action Î chrétienne 
{oit fufhfante pour obtenir la rémiffion 
de fes fautes , parcequ'il met dans la 
voye du falut, celle qui marchoit dans 
le chemin de la perdition (4). | 

Je remarquerai fur ce Plaidoyer que 

rien.ne feroit plus héroïque qu’une 
pareille aétion faite par des principes 
de Religion, fur ce pied là il faut re= 
garder comme des héros chrétiens plu- 


(a) Ozée chap 1.Ÿ. 1. 2, & 3, EFtau Ÿ. 10. 
Et erit numerus filiorum 1jraël quafi arena maris que fine 
menfuré eft , n0% numerabitur. 

(D) Zater opera charitatis non nimium ef? errantem ab 
errorts fi fémitä rewocare ; fatuius ut omnibus qui publices 
mulieres de lupanari extraxerint & duxerinr uxores 3 quod 
-AgUn$ in remiffioncm proficiat peccarorume, 
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fieuts Suifles qui ont tenu uné fembla 
le conduite, fans doute par ce motif 3 
Mais comme cen'eft pas un précepte, 
& que ce feroit tout au plus un conleit, 
1e ne penfe pas qu’on en voye bien des 
exemples, | 
L’A vocat pourfuir,en difant que fai. 
Vant la décifion du Pape Clement IIT, 
bien Join qu'il ÿ ait quelque chofe à 
redire dans un mariage que l'on con- 
Fracte avec ces victimes d'infamie qui 
Ont un écriteau fur le front, il éleve 
hautement la vertu de ceux qui-les 
Époufent ; que peut-on donc trouver 
a redire dans le mariage que la Cour a 
Permis au Sieur Thomé de célébrer 
avec Marie Joifel 2 
Il la trouve dans un lieu faint où 
elle fait depuis dix ans des exercices 
de pieté & de vertu. Le Couvent de 
fainte Pelagie eft la prifon où pour par 
ler le langage de l’Ecriture , elle man 
8e le pain de cribulation & boit de l'eau 
€ douleur (a). ss 
ces ce long efpace de tems , elle 
lave {es fautes paflées dans les larmes 
qu'elle à continuellement verfé comme 
Une véritable repentie. 
5 ARE cum in carere"t y Po fsbftentate eus taue tri- 
À 2e aqua angufhis, Liv. 3, des Rois chap. 22- 
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Ce n’eft plus aujourd’hui ce vaiffeau 
Corrompu par les ordures du péché, 
c'eftun vailleau purifié par les eaux 
falutaires de la pénitence & de la grace. 
Le Pape Innocent I1I. confulté fur 
la queftion de fçavoir fi un muet & 
un fourd peuvent contracter mariage 
avec d’autres perfonnes , répond pré. 
cifément que leur mariage eft valable, 
La raifon qu’il rend de fa décifion 
eft celle qui doit aujourd’hui fervir à 
décider nôtre Caufe. 
On doit convenir, dit ce grand Pape 
& tout enfemble grand Jurifconfulte , 
que l’Edit qui permerou qui défend de 
Contraéter mariage, eft un Edit pro- 
hibiroire ; il faut donc voir, continue 
t'il, fi dans le nombre des empêche- 
Mens marqués par le Droit, le défaut 
de la parole où de la furdité y font 
Compris ; & après avoir montré que 
l'Edit n’en a point parlé , il conclud 
que le fourd & le muet peuvent vala- 
lement fe marier (4). : 
Cette décifion eft trop belle & trop 
_ AVantageufe pour n’en pas faire Päppli- 
(a) Cm apud Sedem À poftolicam Janè confuleiffi sos, 
Hirüm mutus dr fardus aliqui Poffint matrimonialiter copa- 
lari, ad quod taliter refjondemns > quod cün prohibitoriumn fs 


ediéfum de matrimorio Contrahendo , ut gicurique non jr#l3« 
betur per onféqueutians adrmittatur, | 
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cation à cette Caufe, raifonnons con- 
formemenr à la methode de ce Pape, 
.  Voulons-nous fçavoir fi une femme 
condamnée pour adultere , fon“mart 
mort, peutenépoufer un autre ; voyons 
i ce cas eft compris dans le nombre des 
Obftacles & des empèchemens que les 
Loix & les Canons ont propolé pour 
rendre des mariages nuls, & puifqu'il 
n’y a point de Loy ni civile ni canoni- 
que , point d'Ordonnance qui défende 
à une femme adultere de fe remarier 
quand elle a perdu fon premier mari, 
concluons hardiment qu’une femme 
adultere a la liberté & la faculté toute 
entiere de fe choifir un fecond mari , 
au lieu.du premier qüi n’eft plus (4). 
Le Droit civil & le Droit canonique 
font donc favorables à Marie Joifel, 
le Droit françois parle encore pour el- 
le avec, plus de force. Se 
* Les Loix Romaines ne nous férvent 
de Loix que par l’aurorité que la rai 
fona fur nous, qui feule nous fert de: 
guide & de regle. Les peuples d'Italie 
qui füivant la décifion de la Rote, fe 
font honneur de fuivre les Loix Ro 


(a) Æd quod taliter refpondenus ; quod cûm prohibitariwe: 
fi ediElum de matrimonio contrahendo ut guicumque nonsbre- 
bibérur per confiqueatian: admitratur, 

Q N il 
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maines ; & qui dans l’amour conju> 
al e diftinguent des autres Nations par 
k jaloufie qu'ils portent jufqu’à la fu- 
eur, ont généralement abrogé toutes 
les peines capitales contre les adulteres, 
ils ne les puniffent que d’une amende 
pécuniaire | encore faut.il pour cela 
qu'il foit accompagné de quelques cir- 
conftances quiayent trait À quelqu’au- 
‘tre crime ,-& fi cela ne s’y rencontre 
point, onen laiffe Ja punition à Dieu. 
C’eft la remarque de Julius Clarus, 
ce fameux criminalifte , fur le F adul. 
feriurr. 1] rappelle fort à propos ces pa- 
roles du faryrique , qui s’écrie, bi 
7476 Julia dormis , vous êtes affoupie 
Loy Julia, Loy qui condamnoit l’adule 
tere à une peine capitale, 
2, duspen  : En-Francé-on:n'obferve pas exacte. 
me Faber MENt l'autentique dans routes fes dif. 
audit fuir pofitions ; par la Loy qguamuis ; lhom. 
+ is ag. Me adultere eft puniffable de mort, on 
Muni. n'elt pas fi fevere en France , jamais 
lsadultere n’a fouffert de peine capitale, 
Par Cette même Loy tous les biens 
de la femme condamnée pour adñltere 
étoient confifqués , partie en faveur de 
fes enfans, partie en faveur du Mo. 
naftere où elle étoit réclufe. 
C'eft encore ce qui n’eft point ob4 
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fervé parmi nous , nous n’admettons 
point la confifcarion généralement de 
tous les biens des femmes adulreres ; il. 
n'y a que la doû & les conventions ma 
trimoniales qui appartiennent en ufu- 
fruit au mari,& en proprieté aux enfans: 
les autres biens ne font point Ôtés aux 

: femmes , felon le fentiment de tous nos 
Jurifconfultes françois, & notamment 
de M. le Prêtre * elles font capables de , 
fucceffion, de teftamens , de legs, de Cemune € 
donations : ce‘ne font donc point des 2°: 
perfonnes retranchées de la D cicé Cia 
vile comme on l’a plaidé. 

Allons plus loin, nous ne pouvons 
pas dire comment in{enfiblement dans 
les derniers Arrêts de ce Parlement on 
ya gliffé qu’une femme convaincuë d’a- 
dultere feroit mile dans un Monaftere , 
que fon mari la pourroit retirer dans 
deux ans , & que s’il ne la retiroit pas 
elle demeureroic réclufe Le refte de fes 
jours. 

DA Les peines parmi nous font de 
l’'Ordonnance , y en a-t'il quelqu’u: 
ne qui ait ftatué que la femme pour 
peine d’adultere fera réclufe perpe- 
tucllement ? J 

Allons encore plus avant , cela s’ob- 
ferve.v'il à la cioueur ; un mari qui 

N v 
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n'auroit pas retiré fa femme de là 
Religion pendant deux ans , en feroir. il 
exclus aprés les deux ans, tin” 
refuferoit - on {a ferfine s’il la de. 
. mandoit 2 | 

Si le «mari la peut retirer après 
deux ans pour continuer un mariage, 
où eft l’inconvenient qu'après la mort 
de ce mari on la donne À un autre 
qui la veut époufer, & qui lui tend 
les bras pour la foulager dans le pi. 
toyable état où elle fe trouve LÉ 
duite ? 

Si des femmes condamnées pour 
adultere ne font point privées des 
principaux droits de la vie civile ; 
pourquoi prétendra- t'on qu'elles ne 
foient pas libres pour contracter ma- 
riage ? 

L'efclave auffi-bien que la per{on- 
ne libre participe aux Sacremens de 
l'Eglife, qui eft fans diftintion la : 
mere commune de tous les fideles. 

Le Pape Adrien dans Je chapitre 
premier de conjugio fervorum, en à 
fait une très-belle décifion au fujec 
du mariage des efclaves qui font fous 
la puiffance de leur maître ; comme 
il eft juite füivant la décifion de l'A. 
pôtre qu'à caufe.de Jefus.Chrift , le 
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libre & l’efclave participent également 
au Sacrement , de même les mariages 
ne doivent point être défendus aux 
efclaves, & s'ils font contractés mal. 
gré leur Maître , on n’en doit point 
Par cette raifon prononcer la diflolu- 
ton (4). . 

Le Pape Alexandre 111. au chap. 3. 
Qui Clerici vel voventes matrimonium 
Contrahere pof[unt, décide en termes 
formels que le mariage contraété par 
une perfonne après avoir fait vœu 
d'entrer en Religion eft un mariage 
valable GR | : 

Ici, Meffieurs, Marie Joifel qui a 
©btenu de vous la permiflion de fe 
marier n’eft plus une efclave, elle 
n'a point fait de profellion, elle n’a 
pas même fait de vœu pour la Re- 
livion, F3 > 
Elle avoüe que tant que fon mari 
à vêcu , elle étroit devenuë l'efclave 
de la peine à laquelle il l'aflujecrif. 


(a) Digrum eff fan juxta verbum Apofoli, ficut in Cri. 
flo 7efu, neque liber, veque fervus efk à S&ramemis rimo- 
Vendus , ita ec inter feruos Matrimonia debent ullatenus pro- 
hiberi , de fi contradicentibus Dominis dr 1avitis contraféa 
fucrint ; nulla ratione fünt propter hoc diffolvenda, 

(b) Werüm fi nec habiram fuféctit , nec profeffionert » 
Leû votum fèluremodo fecit ; dr fe ad Religionem tranfitarum 
Promifit licet poftea matrimonium contraxerit ; non eft cogen- 
Was a Religiosem tranfire , G° matrimaniale votum reftindire 
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{oit : aujourd’hui la mort du Patron : 


a brifé ces chaînes de l’efclave ; dès le 
pis pas qu'il a fait dans. le tom. 

fau, on a vü périr fa vengeance, 
fon ame n'a plus été agitée comme 
elle l’écoit ; elle eft demeurée dans la 
quietude & dans le repos , exempte de 
paflion & de mouvement pour tout 
€e qui regarde fa femme. 

Y'a-til quelqu'un qui foit en droit 
aujourd’hui de prendre fa place ? y a- 
Lil quelqu'un de ceux Pour qui ona 

aidé, qui puifle fe dire avec juftice 
f digne héritier de fà colere & de 
fon reflentimenc : 

L'adultere eft_il parmi les François 
un crime public comme il étoir pare 
mi les Romains > Les parens & les 
proches font-ils parmi nous comme 
ils étoient parmi eux > Autant de 
maris qui s’élevoient en foule com- 
me des tirans domeftiques & comme 
autant de juges fans pitié, pour pu 
nir la foiblefle des” femmes, & pour 
tirer raifon d’une faute dont le véri. 
table mari étoit le plus fouvent la 
caufe par le dèreglement de fes mœurs, 
Par {es emportemens & par fes ca. 
prices à té 
. Non, Meffieurs > Ce n'eft point là 
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l'efprit des François, & dans le cri- 
me d’adulrere, il n'y a que le mari 
qui foit véritablement l'ofenfé ; le 
plus proche parent de la femme n’eft 
pas reçù à inrenter l’accufation, M, 
le Procureur Général n'y eft pas recû 
même tout feul, ÆAaritus folus thori 
£enialis vindex : voilà les fentimens 
dans lefquels nous vivons. 

À Fégard de lArrèt cité par Fe- 
vret, on n’en peut tirer aucun avan- 
tage, il fufit de lire cer Auteur 
Pour être convaincu de deux vérités 
inconteftables ; la premiere qu'à l’e- 
xemple des Jurifconfultes qui embraf. 
fent une opinion, il à fait une ap. 
plication forcée d’un Arrêt pour fai 
re valoir le fentiment erroné & foli- 
tdire dans lequel il étoir, qu'une 
femme condamnée pour adultere ne 
Pouvoit pas fe marier à un autre, 
quoique bn premier mari fut mort; 
l'autre vérité eft que tout ce qui a 
été jngé par cet Arrêt de Dijon, a 
été que le mariage que la Dame de 
S. Cyr avoit contracté étoit nul, 
abuff & clandeftin , comme .étant 
fait contre la difpofition du Concilé 
de Trente & des Ordonnances dé ce 

Oyaume, Pour établir ce fait, il 
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ne faut que rapporter les termes de 
l'Auteur même, & par lefquels on 
peut dire qu'il a trahi fon deflein, il 
dit gue la Dame de S. Cyr ayant at- 
tiré © [éduir un jeune homme de 
Maifon honorable, elle l'éponfa à Paris 
dans une Paroiffe écartée, fans publi. 
cation de Bans, en préfence des per. 
fonnes [uppofées qwelle difoit être Les 
parens de [on mari. 

À quoi bon après tant de nullités 
traiter la queftion de cette incapaci. 
té imaginaire, dans laquelle cet Au- 
teur s'eft figuré fans raifon que fe 
trouvoit une femme condamnée pour 
adultere de fe pouvoir remarier, c'eft 
une queftion qui n’a point été exae 
minée , & encore moins jugée par le 
Parlement de Dijon ; & fi ç'avoit été 
fur cette confidération qu'il eut caffé 
le mariage de la Dame de S. Cyr, 
il l’auroit nommément & difertement 
déclarée incapable de contradter ma- 
triage, ce qui n’eft point dit par cet 
Arrêt, qui n’a aucune application à 
la Caufe. 

Il .eft évident que l’interêt public 
bien loin de s'élever contre Marie 
Joifel | concourt puiflamment à lui. 
procurer Ja liberté & le mariage qu’el- 
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le demande. Cette liberté & ce ma 
tiage ne donnent aucune atteinte À 
l'interét particulier ni des enfans ni 
des parens, au contraire il .eft de leur 
Interêt que ce mariage s’accomplife. 
Nous ne connoiffons que deux fortes 
d'interêt , linterêt pecuniaire, & l'in- 
terêt de l'honneur. Quant à l'interêt 
Pecuniaire, quel préjudice fouffrira. 
til fi l’Arrèt, qui prononce la li. 
berté & le mariage, eft confirmé : 
Par cet Arrèc on donne la proprieté 
de la dot & des conventions matri- 
Moniales de Marie Joifel à fes en- 
fans, ils ne peuvent plus en être dé- 
poüillés, cet interêt fordide leur eft 
confervé dans toute fon intégrité; à 
Vévard de leur honneur, loin d’être 
bleffé par la liberté & par le ma- 
tiage de leur mere, au contraire c’eft 
unique moyen de le réparer , & 
d'effacer les traces dèshonorantes qui 
font imprimées dans l'imagination 
des hommes, car la vie de l’hon- 
heur fubffte dans leur idée. 

Le Couvent où l’on. veut la relé- 
guer leur reprocheroit continuelle- 
ment les dèfordres de leur mere, il a- 
cheveroit de les couvrir de honte, 
mais dès qu'on aura levé la pierre 
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qui couvre lefepulcre où elle eff en: 
fermée depuis dix ans, quand elle 
paroîtra dans le fiécle avec tous les 
efféts d'une véritable réfurre@ion, 
alors l’idée de la mort de fon hon- 
neur ne fubfiftera plus, ou fi on la 
rappelle , elle fera unie avec celle de 
la réfurreétion, ainfi elle ne {era plus 
accablée fous le poids de fon igno- 
minie, & fes enfans feront foulagés 
eux-mêmes de ce fardeau qui retom- 
boit fur eux. 

On ne doit pas craindre qu’elle re: 
nouvelle fes adulteres, après que 10, 
ans de pénirence l’ont renouvellée 
elle-même , & l’ont transformée dans 
une perfonne aufli reglée & auf ver. 
Henle , qu'elle étoit dèfordonnée & 
vicieufe, N’eft.il pas étrange que fous 
le nom des enfans on plaide des 
moyens fi extraordinaires & fi peu 
chrétiens ; leur mere, dit-on ; ne 
fçauroit être chafte | parceque fon 
honneur a fuccombé plufieurs fois j 
& qu'elle a cédé à la force de fon 
temperamment, N'eft-ce pas là une : 
propolition impie & facrilege dans : 
Ja Fes de fes enfans ? Quoi ! ils 
publieront hautement que leur mere ; 
qui à été foiillée de l'impureté, (LS 
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indigne de pardon , ils lui compte 
Ont pour rien dix ans de pénitence 
& de larmes, pendant que le Seiz” 
BnEUr pardonne à une fameule cour- 
tifanne * dès qu’elle pleure fes égare- 
mens? Dailleurs le mariage n'eft pass 


des enfans, mais comme un remede 
infaillible pour éteindre les feux de 
a rÉPTee ; fans ce fecours 
Combien de dèfordres & de péchés 
dans le monde? Ce penchant mal. 
tureux qui rend l'efprit efclave du 
corps eft appellé avec raifon par S. 
Paul une Loy , fentio legem | parce- 
que le propre de la Loy c’eft de 
commander ; auffi le temperamment de 
‘homme eft une loy imperieufe qui 
VEut qu’on lui obéilfe, 
IL feroir bon ( dit le même Apô- 
We, en parlant à ceux de Corinthe ) 
74e l'homme fe put pafer d'une femmes 
Cependant parcequ'il eff fragile, il faur 
7Wil fe choïfiffe une femme, & que La 
femme fe choififfe un mari. (a) Bo- 


74m eff homini nxorem non tan gere 


* Remitrune 


Ye peccata 


, - lra,S, Luc : 
feulement établi pour la génération ®""9 Eu 


7e 


(4) La pre- 


miere aux 
3 Corinthiens 


Propter fornicationem antem , unuf{quif= chap. 7ever. 


7Ue Juam uxorem habeat », © unaque - 
7e fuum virum. 
* Quoi des enfans empêcheront leur 
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mere de courir au remede qu'ils 
reconnoiffent lui être fi néceffaire , ils 
la repréfentent comme une perfone 
ne que le feu eft prêt de dévorer, 
& ils veulent lui interdire un Sacre- 
ment qui la garantira des flâmes qui 
la menacent, ils font bien éloignés 
de la pieté d'Enée qui fe jerta dans le 
milieu du feu pour en tirer fon pere. 
Mais non feulement ils font en- 
nemis de leur propre mere, mais de 
leur propre honneur, qui exige que 
leur mere qui à été couverte de 
honte dans le monde, y paroifle a. 
vec des marques honorables qui puil.. 
ent faire oublier fon ignominie ; 
quand on leur reprochera d’être les fils 
d’une femme qui a été encore plus flê- 
trie par fes crimes que par le jugement 
qui l’a condamné, on fe repréfente- 
fa; que par une vie pénitente, elle 
a mérité que les hommes à l’exem- 
ple de Dieu oubliaffenc fes défordres ; 
& ne fuflent point furpris en la 
voyant dans les liens d'un Mariage qui 
lui rendént fon honneur;en reünif. 
fant ces deux idées, on ne les regar- 
dera plus comme les fils de la honte 
& de l’infamie. 
Quant à l'interêt des parens, qui 
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N'a ici pour objet que l’honneur, dès 
qu'on a prouvé que celui des enfans 
exigeoit la liberté de leur mere, on 
4 prouvé en même tems que l’hon- 
Neut des parens demandoit le même 
temede, puifque ce n’eft qu'un feul 
& même honneur, 


Dailleurs l’intérvention des parens 


Marernels prouve qu'ils fentent eux- 
mêmes que les loix de leur honneur 
demandent ce mariage, 

Quant aux parens paternels, ils 
font ici une figure bien odieufe, ils 
oublient leur propre honneur, on 
peut dire leur religion, pour les fa- 
crifier à la, vengeance d'une injure 
qui les atteint de fi loin qu’elle ne 
les blefe point, ils fe préfentent à 
la Cour fous cette face ; ce qui eft 
de plus furprenant, c’eft qu'ils n’en 
tougiflent point ; voilà tout ce qu’on 
dira contre eux. 

C’eft à la Cour à conferver & à 
achever fon ouvrage ; dans lequel 
elle à pris pour regle le Droit civil 
& canonique , la difcipline de PEoli- 
fe, & la pureté du Droit françois. 

L’Avocat finit enfuite fon Plai- 
OYer, & s'adreffant à la Cour, il 
Eur dit : on a vû autrefois devant 
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le plus grand Juge qui ait jamais para 
fur la terre , des Accufateurs pleins 
de chaleur & d'emportement , être 
obligés de prendre la fuite, & n’ôfer 
jetter la premiere pierre contre la fem 
me adultere , quoique le Seigneur leur 
en eut donné tout le pouvoir & l’au- 
torité, | 

Vous avés fouffert que le Sieur 
Gars, qui étoit le feul offenfé, ait 
jetté la premiere pierre contre fa 
femme, ne permertés pas “que Les 
enfans après fa mort lui jertent uné 
feconde pierre qui lui feroit une blef. 
fure plus cruelle que la premiere, 

Si ces enfans ont Ô[é paroître en 
vôtre Audience avec toute la témé- 
rité qui accompagne des Accufareurs 
indifcrets ; obligés - les publiquement 
de prendre la fuite, & de faire une 
retraite qui les couvre pour toujours 
de honte & de confufion. 

Ils reprochetont éternellement À 
leur Tuteur de les avoir engagé dans 
une pareille démarche, 

Dans le compte qu'il leur rendra , 
il pourra peut-être prouver la pureté 
de fa conduite dans l’adminiftration 
de leurs biens, mais il ne fe jui. 
fièra point de la témérité qui lui a 
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Infpiré un Procès qui donne une fi. 

&rande atteinte à l'honneur de fes 
Mineurs. 
_ Le pere à fatisfait à fon devoir 

EN fatisfaifant à fa colere & à fa 
YEngeance. ; que vôtre : Arrêt appren- 
RE à fes enfans à faire leur devoir 

à leur tour , qu'il leur imprime la 
tendrefle & le refpet qu'ils doivent 

avoir pour celle dont ils ont recû le 

Jour, qu'il les fafle reffouvenir tant 

Qu'ils vivront que le chemin que ce 

it Uteur leur a fait tenir eft celui du 
déteftable Cham * qui. s’attira La * Gencfe 
Malédiétion du Seigneur pour avoir chap. 9. de- 
tévélé Ja turpitude de fon pere; que? + Re 
Vôtre Arrêt leur faffe connoître que jufques au Y, 

Exemple qu'ils doivent fuivre en *7" 
tte occafon eft celui de Sem &de 

Japhet, qui ayant couvert de leur 
Manteau la nudité de leur pere, fu- 

fent comblés de graces & de béné. 

létions. 

. Puniffés l'attentat qu'on à fair à la 

Iberté , c’eft la nature qui nous don- 

De la liberté, elle féule nous la peut 

oter avec la vie. 

Punifés la réfiftance qu’on à ap- 

Porté depuis cinq mois à la célébra- 

FO : d’un mariage que vous avés 
autori(é, 
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. N'eft-ce pas aflez pour des enfans 
de fe voir revêtus des dépoüilles de 
leur mere, s'ils la voyenc fans peine 
privée des biens temporels, fi la du- 
reté de leur cœur les porte à ne lui 
en point faire de part, s’arrérant à 
.k rigueur de la Loy civile > para 
que de fuîivre le penchant raifonna- 
ble de la loy naturelle, pourquoi veu 
lent ils empêcher qu’elle ne partici- 
pe à unbien fpirituel, ce tréfor pré- 
cieux, ce don celefte, je veux dire 
la grace que Dieu par la bouche de 
l’Apôtre, promet à ceux qui reçoi- 
vent le Sacrement de mariage, qui 
pour cela eft appellé un grand Sacre- 
ment , Magnum Sacramentum quod 
Sratiam confert ; ce font les termes du 
Concile de Trente. ) 
Dix ans de pénirence ont difpofé 
Demoïfelle Marie Joifel à recevoir 
cette grace, ne fouffrés pas que des 
enfans s’oppofent impunément à une 
fi fainte réfolution, vengés publique 
ment la nature que l’on à fi lâche- 
ment outragée, vengés hautement la 
politique dont on à ouvertement at- 
taqué les Loix ; & confirmant l’Arrêt 
que vous avés rendu, faites voir en 
cette occafion ce que le Public a tou- 
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- jours reconnu dans vos Jugemens , 
que vôtre Juftice eft de concert, & 
Va d’un pas égal avec les regie les 
plus faintes 8 les maximes les plus 
acrées de nôtre Religion. 

Me, le Roy parla alors pour les plaidoyer 
Parens maternels & dit: A 

Vous voyés paroître ici des Parens nels, 
divifés qu'un interét commun de. 
Voît tous reünir pour vous demander 
a même chofe. 

Ceux pour :qui je fuis n’en ont 
Point d'autre que de foûtenir la jufti- 
Ce de vôtre Arrêt qui met leur Pa= 
rente en liberté , & qui lui permet d’ef. 
facer par l'honneur d’un fecond ma- 
riage la honte & le. malheur d'un 
Premier engagement. 

. Ileft étrange que des enfans faf 
fent entendre leur voix dans cette 
udience pour vous reprocher que 
VOUS avés eû trop d'indulgence pour 
elle. , 
Les Jugemens qui étoient rendus 
€néfaveur de la liberté ne pouvoient 
Plus fe retracter, & un Arrét d’ab. 
Olution eft un azile pour les plus - 
Stands cou se Une mere ne pour 
, Kast'elle re u droit commun contre 
*S$ enfans ? cruels &'infenfibles qu'ils 
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font à fes miferes, ils ne font point 
contens , lorfque vôtre Juftice eft 
fatisfaire , fi fes maux ne durent au 
tant que fa vie. Ils vous trouvent in. 
juftes de les avoir diminués, & ils 
voudroïient que vous n’eufliez de 
pouvoir que pour la punir. ec 

Ce ne font point la les fentimens que 
la nature infpire aux enfans, & l’on 
reconnoît facilement dans cette con- 
duite les imprefions etrangeres d'un 
Tuteur. aveugle-ou intereflé, qui n’a 
confulré ni Ê 
fes minèurs. 

Qu'il apprenne que l’autorité que les 
parens lui ont confiée n’eft pas pour 
en abufer , & que files enfans font en 
droit d'empêcher qu'il ne perde ou 
qu'il n'aliéne le bien de fes pupilles , 
ils lui permettront encore moins d’a- 
liéner leur cœur, & de leur faire 
perdre l'amour & le refpect qu'ils doi. 
vent à leur mere. 

Ce Tuteur s’eft peut-être imagi- 
né qu’en cela il rendoit. un devoir in- 
difpenfable à la mémoire d’un pere 
outragé, comme s’il appartenoit aux 
enfans de venger leur père fur la per- 
fonne de leur mere, 

C'eft une impieté qui a été detef= 

tée 


on devoir ni celui de 
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Ke par les payens - mêmes, 

Er vindex in matre, patris malus ul. 
For Orefles +. é . 

Le facrilege Orefte, 6% venger fon 
pere, 

Par de cruels affronts dont il Aétrit fa 

mere, | 

Le champavoit été préparé par M. 
l'Ayocat Général, On demande fi le 
Mavail de l’Avocat qui traite une 
Queftion nouvelle, eft plus penible 
ue celui de M. l’Avocat Général 
Qui la traite après lui, Dabord il pa- 
TOît que l'ouvrage de ce Maoiftrat 
€ plus aifé, puifqu’il profite des lu- 
Mieres de l'Avocar, & qu'il faut que 
lui. ci s'ouvre une route dans un 
PAYS qui n'aura point encore été bar- 
tu, qu'il défriche une terre qui n’au- 
“à point été cultivée ; un homme qui 
Marche le premiëf dans une route 
Obfcure va à tâton & en tremblant, 
u lieu que les pas de celui qui 
Marche après lui font pofés avec plus 

aflurance, Dailleurs l’Avocat per= 
ce des obfcurités qu'on pénétre fam 
Cilement après lui , il débroüille le 
Cahos, & celui qui acheve de le dif 
PEL ; foûtenu par le travail du pre- 
MCE beaucoup moins de peine, Il 

Towe WII. O 


* Sencque. 


} 
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a été mis fur les voyes, le premier” 
pas eft le plus difhcile, le pied fe por- 
. te de lui-même pour ainfi dire à pour: 
fuivre le chemin, voilà ce qu'on peut 
dire pour l’Avocat, | 

Maïs on répond qu'il ne s’attache 
qu’à faire valoir la Caufe de fa Par- 
tie, qu'il ramene tout à cette idée, 
il extenué ou affoiblit les moyens 
qui font contre lui, enfle & exa- 
gere ceux qui font en fa faveur, 
ainfi il ne rend jamais la vérité telle 
qu'elle eft ; il ne préfenre aux Juges 
les objets qu’à travers des verres qui 
appetillent ou groffiflent les objets : 
au lieu que M. l’Avocat Général les 
offre comme ïls font dans eux-mê. 
mes, & les réduit au véritable point 
de précifion , en les depoüillant des 
faufles couleurs qu’ona prêté à ceux-ci, 
& rendant les vériralles couleurs qu’on 
a Oté à ceux-là. Ainf au lieu de fuivrele 
chemin que l’Avocat a frayé, il s’en M 
ouvre unnouveauqu'ildécouvreauxJu- 
ges en leur montrant que s'ils ne 
le fuivent pas, ils tomberont dans le 
précipice de l'erreur & de l’injuftice ; 
ainfi s’il profite du travail des Avo- 
cats , c'eft pour prendre une route où 
il évite les deux extrêmités où ils ont 
donné, 
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Ajoûtons que pour foûtenir la qi 
‘ Shité de fon miniftere, il eft obligé 
d'enchetir fur leur travail‘; ainfi en 
Pefant toutes les raïfons, il faut fe 
éterminer à juger que fa fondion 
€ bien plus difficile & plus épineufe, 
Voici dans cette affaire curieufe le 
Plaïdoyer de M. Talon Avocat Gé 
néral ainfi qu'il le proñonça. 
Le fair qui eft conflant entre les … Plaidoyer 
à : \ ‘on M. Talon 
artiés donne lieu à une Queftion jt Gé. 
Etat d'autant plus importante que nérais 
2 décifion qui en fera prononcée 
Par la Cour, tend à faire une Lo 
ns une efpeca qui ne fe trouve 
. Point encore jugée par aucun Arrêt, 
€ Qui nous à obligé à rechercher 
2vec exactitude les raïfons qu'on pou- 
YOit alléouer de part & d'autre, pour 
Voir fi une femme condamnée 
POur adultere À être renfermée dans 
UN Couvent le refte de fes jours, 
PEUt après la mort de fon mari 
tenir fa liberté pour en époufer un 
autre, k 
. Une queftion de cette qualité fes : 
foit fufceptible d’une longue & am 
Ple ifertation , fi on vouloit rap- 
Porter toutes les autorités dont on 
Pouvoit fe fervir Pour appuyer les 


L 
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différentes opinions qu’elle peut for 
mer; il dit qu'il prétendoit dans le 
grand nombre ne fe fervir que de 
celles qui fonc effentielles à la décifion 
de la Caufe ; que pour foûrenir que 
Marie Joifel eft indigne de la liber- 
té qu’elle demande , & incapable de 
contracter mariage , on pouvoit dire 
que par la difpoñtion du Droit civil, 
une femme condamnée pour adultere 
ne pouvoir être époufée par qui que 
ce für , foit du vivant du mari, {oic 
après fa mort. 

Il eft porté par la Loy Julia que 


perfonne ne peut époufer une femme 


adultere , fans encourir la peine de 


cette Loy (4). La raifon qu’en ren- 4} 


dent les Jurifconfultes eft fort belle , 
parceque celui qui avec connoiflance 


de Caufe époufe une femme impu- 


dique eft lui-même impudique, & ne 


peut pañler que pour un homme qui 
trafique {d’une femme proftituée , & | 
il apprend au Public qu'il foule la 
pudeur aux pieds {h). Cette ancien- 
ne Jurifprudence avoit lieu dans un | 


(a) Lege Juli& adulterii damsatam uwxorem duccre Rien- 
tem neminens pole ; quin iacidat in pœnam Legis Julie de 
pudiciria. 

(b}) Quia qui [ciens irapudicam dutit , pro impudico & 
lerone habetur, ac planè oflendis fe non effe cubtorem pudici= 
dla  fibi prdicitians non effe cure, 


ETTET À 
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téms où la peine de l’adultere m’éroic 
pas encore capitale ; on diftinguoir 
les femmes qui en étoient feulement 
accufées d'avec celles qui étoient con= 
damnées ; celles qui étoient feule- 
Ment accufées ne pouvoient être é- 
Rite du vivant du mari, mais 

ien après fa mort , & quand il y 
AVoit condamnation , le mariage en é- 
toit abfolument prohibé. Lorfque fous . 
des Empereurs la peine de l’adultere a 
été renduë capitale, il eft certain qu'il 
Y avoit inhabilité en la perfonne de la 
femme de contracter mariage ; par- 
C£que ceux qui perdoient le droit de 
cité perdoient aufli la faculté de fe 
Matier, 

.Juflinien à été le premier qui a adou- 
€ la peine de l'adulrere en la perfonne 

€ la femme, & qui a fait différence 
Entre l’homme adultere, & la femme 
foüillée du même crime ; il a confervé 
Contre ceux qui avoient commis a- 

ultere les peines qui éroient ordon- 
nées par les conftiturions de fes pré 
decefleurs, mais à l'égard de la femme, 
11 l’a condamnée à être réclufe & en- 

érmée dansun Monaltere , fuivant la 
Novelle 134, chap. 10. (4). 

(a) Adulieran mulierens compirentibus wulneribus (aba- 

O ïïj 
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. Quant aux biens de la femme con. 
damnée pour adultere » le même 
Empereur vouloir que les héritiers 
en euflent une partie, & l'autre par- 
tie devoit appartenir au Monañere, 
Al faur convenir que Juflinien M 
dans cette Novelle n'avoir pas dérer- 
miné fi cette clôture dans un Monaf- 
tére toit tellement perpetuelle, " 
qu'elle empêchät le mariage de la. M 
femme adultere avec une autre per- M 
fonne après la mort du mari ; mais M 
l'Empereur Leondans Novelle 32, 
déclara précifément que Fadultere de « 
la femme étoit un empêchement di-. 
#mant pour pouvoir jamais fe ma. 
tier (4). Cette Novelle à êté les deux 4 
ans que Juftinien donnoit. au mari 4} 
pour reprendre fà femme, & lui a M 
laiflé la liberté de retourner avec elle M 
en tout tems. rs ‘4. 
La Novelle de Juftinien a été fui- M 
Élu in Monafteriums mitti > fiquidém intra biennius recipere 
er vir fuus voluerit ; poteflitem dans boc facere , COpUn 


lari ei nullum periculum mtuens > S'nullatenus Proprerea que M} 
in medio tempore fabta fünt ; nuptias ledi, FE vero pradiciun | 
28pUs tranfivcrit, aut wir prinfquars recipiat mulierem mo ; 
fiatur ;tonderi eam , x Monachicum babitum accipere, gn 
babitare in iÿfo Mona$terio in ons Proprie vite tempore, 
(a } Zafuper mulieri ad alteras Puprias pofulare ; peque 
liberè Éapoflerum [ècum Gbidinofs commiftere nequaqUAN»S 
Permittiur ; fèdob [eclus commu , is Monafleriure » Ubë 
3 Contritione aninre leniorèms fibi peœnam faciar, Velut in exie 
linm derrudiur, 4 | 


à 
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Vie par les Canons pour la condam- 
hation à la vie Fete dans un 
Onaftere , mais non pas pour le tems. 
€ deux ans que la Novelle préfinit 
AU mari pour retourner avec fa fem. 
Me, L’Eglife n'a point limité de tems 
Pour cette reconciliation, | 
Le Pape Pelage qui vivoit un peu 
après Juftinien, veut que la femme 
ICtourne avec fon mari quand il de- 
Mande à habiter avecelle mais aveccet- 
Te condition que Î& mari donnera des af 
furances de la traiter maritalement, 
C'eft la décifion du Canon cinquiéme 
(4), Cetre aflurance, dit la Glofe, 
étoit une caution juratoire, ou une 
 aütre plus forte fuivant les circonf_ 
tances, Si le mari ne la veut pas re- 
voir, il la faut mettre dans un lieu 
de fureté (b). La Glofe fur ce Canon 
dit que ce lieu dont parle le Pape 
Pelage n’eft autre chofe que le Mo= 
haftere, & obferve que la peine ca- 
Pirale de l’adultere avoit éré changée 


. (4) De Benedido caufa 3 2. q. 1. ftbermus nt adul 
Péfum Cum adulter4 difiriééè punire non differas ; r caluatos 
0 invicem féparare , adulterwrs ad Apulic defenforem fac ini 
£'are , illam werd fi maritus fuus fine dolo aliguo fortè acci= 
Pere voluerit 44 ordinarione fab cautel& recipiat | nullym ei 
Mibil dumraxar defimile committendi periculurn illaturus, - 

D) Siear recipere noluit maritus ; in alium quemdam lo- 
fn 14 quo ci non liccat male vivere providä difjenfatione con= 
€ 
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dans [a réclufñon en un Monaftere, ce 
font fes termes (4). Cela fair voir 
nettement que non feulement du tEMSs 
du Pape Pelage , mais encore depuis 
l’authentique a éré obfervée. 


M. du Faur S. Jory Préfident au M 


Parlement de Touloufe parlant de ce 


Canon du Pape Pelage, dit que de 
fon tems la peine de l’homme adul- « 


tére avoit été mitigée de même qu’à 
l'égard de la femme coupable, & il 
avolie que du rems de Juftinien la 
peine capitale étoit demeurée contre 
l’homme adultere , & qu’elle n’avoit 
été moderée que pour les femmes ; 
qu'elles étoient enfermées ponétuel- 
lement dans un Couvent ec 1L1ob-# 
ferve que comme les Monafteres re. 
guliers avoient de la peine à rece- 
voir les femmes débauchées , il avoir 


fait bâtir un lieu exprès pour les ren- # 


fermer. 

Nous avons deux Loix affez fingu- 
lières qui marquent l’'ufage qui fe 
pratiquoit avant Juftinien pour la pu- 
nition des adulteres ; Le Procès n° fe: 
failoit fouvent que contre l'homme 81 
non pas contre la femme ; ce qui fai- 


(a) Panaalileri feunduns Leges commutatz cfFia ie 
tréfionem Monaflerii anthentic4 [ed hodie. 
f Li 
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Loir de la confufion,& donnoit lieu à dif. 
ferentes conteftations , comme nous le 
Voyons dans la Loy Clandins Seleucus 
de his quib. ut indig. qui eft une Loy 
de Papinien. | 
Cette Loy parle d’un homme qui 
Ayant été: condamné pour un adultere 
Commis avec une femme contre laquel- 
€ il n’y avoit point eu de condamna- 
tion , l'avoir enfuire époufée , & l’avoit 
inftituée fon héritiere ; le Jurifconfal. 
te dir qu’il n'y a point de mariage , & 
qu'elle ne pouvoit être héritiere de ce. 
ui qui l’avoit époufée (4). | 
L'efpece de la Loy 2. 441. Jul. de 
ädult, eft d'un homme qui avoit épour- 
f une femme coupabledu crime d’adul_: 
terè ,.cetre femme eft condamnée pour 
taifon de ce crime, pendant fon ma- 
tiage le mari la répudie ; on demar- 
de fi c’eft le mari qui a donné lieu aw 
ivorce, ou fi c’eft la femme ; le Ju. 
tifconfulte æépond que le mari par 
M Loy Julia ne peut retenir une fem 
me condamnée pour adultere ;.c’eff 
R femme , & non pas le mari qui 
(a | Mevius in adulrerio Seripronis dannains y carndens 
Cibroniam non damnaram duxir uxorem > QUE moriens eanc 
<redem reliquir 5 quero an jaftum matrimonium fuerit, an 


24 Marediratem admittarsr ,refpendi ACqUe matrimoninms ftare » 
7446 hareditatis Lacruns adillars muliere;n pertinere,. | 
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a donné lieu au divorce (a). | 
. Sil'onexamine les Canons de l’E- 
_&life l’on trouvera que les femmes con- 


vaincuës d'adultere ne pouvoient ja- 4 


mais fe remarier, même aprés la mort 
de leurs maris par deux raifons , la pre- 
miere , qu'étant convaincuës , elles 
étoient mifes en pénitence, & qu’en 
cet état elles ne pouvoient contracter 
de mariage ; l’autre que par la Loy ci- | 
vile étant condamnées en une peine ca- 
pitale qui les rendoit incapables des 
effets civils , & cette peine ayant éré 
convertie en la peine de la relégation 
dans un Monaftere , comme dans une 
prifon perperuelle, cette derniere pei= 
ne les rendoit incapables du mariage , 
de même que la peine capitale. 
Un des plus anciens témoignages de 
la pratique de PEglife que nous ayons, 


eft l’Epître canonique du Pape Siriciusà 


Stimerius Evêque de Taragone ; cet 
Fvèque écrivant au Pape, lui demande 
fiunadultere après la pénitence impofée* 
peut fe remarier, fi un foldat qui eft 
dans le même cas peut retourner à la 
(a } Ream adulterii uxorem duxi », CAM dirinatarn mox 
Fépudiavi, quero an cau[ayn diffidii braffitiffe widear ÿ refpondi 
Cura ‘per legem Fuliam bujufmodi uxorem retinere probibearis 


#0n videri caufim diffidi: braflirife quare jus ita sraëtabitur 
quai culpa mulieris fagto divorrio, 





| eoicilh.es | 
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milices il répond que non:& s'ils lé font, 
PS doivent être excommuniés & remis 
€n pénitence (4), Voilà la queftion de 
timerius, voici ce que répond le Pape 
Siricius (4), A l'égard de ceux qui n’onr 
Pas un aYile pour faire pénitence, nous or. 
donnons qu'ils fe tiennent dans le parvis. 
Ut joint PE glife,@ que la ils participent. 
AUX pricres des fideles, & qw'ils 3 aff 


Fent a: la célébrité de nos myfferes quoi 


QWils en foienr indignes, & qu'ils forent 
“féparés de La faïate Table, afin que par 


Seite [éparation ils fentent: le Poids de 


Leur peche & expient leur faute done 


FRE un exemple de pénitence [aluraire 


Jufq'à ce que leur cœur foit'entieremenr 


éloigné de ces plaifirs obfcenes. aufqncls: 
15 fe font livrés. 

Dans le Concile d’Arles IT: tenu l'an. 
452. fous l'Empereur Valentinien II. 
il'y a le Canon 21. qui y.eft précis (c ).. 


(a) Quiaëlé panitentia tanquam cames ac fues ad VoMÿ. 
TS priflinos , és adwvolutabre redéuntes » G» militie cingtéligns : 
Ubricas voluprates, dr nova, conjugia + iahibitos den? 
GPfetivere concubirus, ; + 
De his qui jars refagimmon havent pæntiendi, id 
duximrrss decernendurs. ut fol& intra Ecilefiam fidelibus ora. 
07 jungarear facre mySteriorum celebritati quamvis mon 
Mcreantur inter fint à Dominica.auters Menfe convivio fegre- 
SeRiur, ur. ac faltem deféruëtione correpti ,.d* ipf in fe fa 
Frata Cafligent, dy aliis cxemplurs tribuat quatenus Gbfcasis. 
Chpiditatibus retrabantur, 
(C] Pænitens que defunélo viro ali mbere prefspferits 


VE affect vel ixrerdiét fariliaritate cum extraneo dixerit 


O v; 
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Que la femme qui eff en pénitence, qui 
après la mort de fon mari voudroit en 
époufer un autre, @ qui a des familiari- 
tes fufpeites avec un étran ger, qu'on lui 
défende l'entrée de l'Eglife. 

I falloir que la difpofition de ce Ca. 
non fut obfervée du tems d'Yves de 
Chartres , puifqu’il l’a mis dans fa 
Compilation & dans fon Decret, par- 
tie 15. chap. 74. 

Nous. avons un Concile de Fréjus 
rapporté par Antonius- Auguftinus dans 
fon epitome du Droit canon qui défend 
expreflément à la femme adultere de 
fe marier, foir du vivant du mari uk 
l’a fait condamner, foit après fon décès 
(a). La femme adultere qui doit fubir 
de grandes peines , @ palfer par l'es 
preuve de:la pénitence, ne doit point 
épouferun homme apres Lamort de [on ma. 
ri a qui elle n’a pas rougi de faire infide. 
lite. 

Il y a une autre raïfon qui rend la 
femme adulrere authentiquée incapable 
cum eodem ab Ecclefie liminibus arceatur. 

(b) Placuitut refoliofornicationis caus& jugali vinculo , 
on licear viro quandin adultera vivit aliams uxorem ducere , 
licer fit illa adulrera, I ajoûte enfuite pour la femme 
Qui acommis adultere : Sed nec adultera qua œnas gra- 
Vilhkraas ; vel pœnitentie tormentum luere debet abus recipere 


WÉTUR 3 nec viventenecmertuo , quers non erubuis defrandave 
41108 
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du mariage, fçavoir la qualité de la 
peine qui eft d’être condamnée à faire 
une pénitence perpetuelle dans un Mo. 
naftere. Ce genre de peine étant fem 
blable à une prifon perpetuelle, ou 
aun baniffement perpetuel, emporte 
le même effet ; de la même maniere 
qu'un comdamné à une prifon perpe- 
tuelle , ou àun baniffement perperuel , 
Perdroit les droits de cité, auffi étoit. 
il incapable du mariage & de rous les 
effets civils, 

Le Caïdinal Baronius ; & après 


 luile Pere Morin ont fort bien obfer. 
_vé que dans le fixiéme fiécle & les 


fuivans, les Monafteres tenoient lieu 
de prifon où les condamnés pour cri 
mes atroces étoient relégués, ce qui 
N'avoit pas feulement lieu pour les per= 
fonnes Eccléfiaftiques, mais encore 
Pour les Laïcs ; & là ils prenoienr 
Phabit de Moine, étoient rafés, & jeu- 
Roient au pain & à l’eau , deforre que 
‘Empereur Juftinien ayant changé la 


Peine capitale du crime d’adultere en 


UE prilon perpetuelle dans un Monaf. 
tére, il n’a rien fait de nouveau qui 
ne fut pratiqué dans l’Eglife de D 
tems , l'Empereur Lean a retenu cetre 
Même peine. 
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-L'habit Monacal qu'on donnoit aux 
femmes adulteres , & lobligation d'& 
tre rafées ne les rendoit pas Religieu. 
fes ni Profeffes., car l’habit n°eft que le 
dehors du Moine, le vœu & la pro 
feflion ne confifte pas dans ces change. 
mens exterieurs ; cette relégation per- 
petuelle dans un Monaftere faifoit la. 
peine. Dans la Novélle de l'Empereur 
Econ, l’on ôte les deux années. qu'on 
donnoit au mari pour fe reconcilier 
avec {a femme, l’on abroge cette obli. 
gation de fe faire rafer > & de prendre: 
Phabit de Religieufe. 

C'eft fur toutes ces autorités que fe: 
fondent ceux qui foûtiennent que Ma- 
rie Joifel ayant été condamnée à être 
réclufe le refte de fes jours dans un 
Monaftere , cette condamnation eft une 
peine qui ne peut être ni changée ni: 
retractée, | 

D'autre côté l’on peut dire qu’il n'y 
avoit point d’empêchement dirimanr 
en la perfonne de la femme adultere 
par le moyen duquel elle ne pût fe 
marier. Premierement dans le Droit 
avant l'Empereur Conftantin, la peine 
de l’adultere n'étant point capitale, 
rien n’empêchoit que la femme ne pût 
{e marier, quand la Loy Juliaa défen. 
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du à toutes fortes de perfonnes d’épou- 
fer la femme condamnée d’adultere *, + Adueris 
Elle punifloit feulement ceux qi Toner 


i F > É pe 2er dacere 
Voient époufée, de la peine qu’on infliMfiesem nemi- 


ge à ceux qui menagent des plaifirs il= #% pojle. 
icites * *, mais l’on ne voit pas que ,, 
le mariage fut revoqué. Cujas fur la tenocini, 
Loy 17. cod. adleg, Juliam de adulreriis, 
dit que cetre prohibition de la Lôy Ju- 
lia n’avoit lieu que du vivant du mari $ 
Mais elle cefloit par fa mort {4). 
Depuis que les Empereurs ont ren 
du la peine d’adultere capitale, cette 
peine , fuivant la penfée de plufeurs: 
octeurs, n’avoit pas lieu contre les 
femmes, à moins que l’adultere ne fur 
compliqué avec d’autres cri mes, comme 
l'empoifonnement & l’affaffinat, L'Or- 
donnance de Juftinien dont l'authenti- 
que a été tiré , a eu pour but de rédui.. 
re la femme à la pénitence ; avant cet 
te Novelle, la peine éroit arbitraire ; 
Juftinien l’a fixé à un certain genre de 
Pünition , qui étoit de rafer & de ren- 
fermer dans un Monañere pour faire. 
Pénitence, mais il ne défend point le 
_ Mariage après la mort du mari, 


(a) Res adulrerii vivo marito lure non dicirur uxor ab: 
450 qUo quam donec [am innocentiam purgaveri ÿ at m0r1H0 
P14rit0 qui cam dimiferar quæ fit rea adulrerii, vel que per= 
Phañct ia reatf ab alio wxer dci poteft.. 
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Left vrai qu'il dit qu'elle ferarafés 
& prendra l’habir de Religieufe, & 
qu'elle fera réclufe dans le Monattere; 
Mais elle ne fait. point de profeflion ni 
de vœu qui la rende incapable de ma 
tiage : Joannes ancien Gloffareur fur 
cette authentique hodie, dit : il ne La faut 
pas regarder comme une Religieufe qui 
prend un habit Monatique {2) ; & Ac- 
curfe après lui dic que ne faifant point 
de profeffion reguliere | elle n’efk 
liée à aucun vœu, ce n'eft pas l’ha 
bit mais la profeffion qui conftitue le 
Moine {b), 

Quoique Juftinien condamne les 
femmes adulteres À être renfermées le 
refte de leurs jours dans un Monaftere 
(c);, cette peiné n'’étoit pas une prifon 
perpetuelle , mais quand ce feroit une 
Condamnation formelle à une prifon 
pendant toute la vie , elle ne lui Ôte- 
roit pas ni la liberté ; Di les loix de 
‘cité , Parceque ce n'efk pas une motr 
civile {4}, Le Monachifme, fuivanc la 4 
penfée de Cujas n’eft Pas proprement - 
une mort civile , parceque ce n’eft pas 

(a) Hodie non ef rames Monacha ge habitume Monas 


flicum fufcipirs, 
(D } Non habiras (éd profe(fio regularis Monachum facir, 
(c) Habitare in ipfo Monaftirio 3 omni PrOpriA vire tem 
pore.. 
(d) Maxira Capiiis diminurio, 
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Une peine impolée par la Loy. Si la 
femme conferve la liberté & le droit de 
cité, pourquoi ne pourra-t'elle pas {e 
Marier > 
. Cette prifon perperuelle dont parle 
Juftinien dans fa Novelle a éré ôrée par 
les conftitutions pofterieures des Em. 
Pereurs, L'Empereur Leon en fa Novel. 
«€ 32. n'en parle point , elles font dit. 
il releouées dans un Monaftere come 
Me dans un exil où leur contrition 
adoucira leur peine (4). I ne les obli. 
8€ pas de prendre l’habit de Religion , 
a douleur d’une pénitence fincerea là 
liberté de leur infpirer ce parti ; il leur 
Permet de vivre en habit feculier , & 
Pour montrer qu’elles ne perdent pas 
ES droits de cité, il leur laiffe le pou- 
Voir de faire un teftament (b), fi elles 
ORt la liberté de tefter , elles n'ont pas 
Perdu les droits de cité, ni par confe. 
Quent la capacité de fe marier. 

Les Canons ont pareillement ôté certe 
lemeure perpétuelle dans le Monaftere, 
Le Pape Pelage qui vivoit un peu après 

uftinien, dans la Decretale rapportée 


Dies ) Sed ob fcelus commillam Mon fÉcriar 45 in Col ri = 
Plone anime leviorem Bibi pœnam faciat | velut in exilinm 
detruditur }, 

{ b Quod f in profano habiru à wir excedat cum tefta- 
PMénit faGhionem oranire habett front illa Cofbituerit qua bona 
FXA dotems babujs difecafrburturs 
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par Gratien en la Caufe 32. queff, r. ne 
parle point du Monaftere, ni de l'o- 
bligation d'y demeurer le refte de fes 
jours (4) , il ne préfinit pas de tems. 
Dans les Capitulaires de Charlema- 
gne livre 7. on laiffe la liberté au ma- 
ri de reprendre fa femme toutes fois & 
quantes il voudra, & à caufe de cela! 
elle ne pouvoit pas être attachée à au- 
eun lien (b) , la pénitence n’étoit pas 
perpetuelle , afin que le mari eut la 
liberté de fe reconcilier quand il vou. 
droit avec elle ; il ajoûte #47eat ramen 
innupta, quandiw vir ejus vixerit. La 
prohibition faire à [a femme de fe ma. 
rier n’eft que pendant la vie du mari, 
d'où l’on peut conclure qu'après la 
mort du mari, elle a la faculté de fe 
marier, : 
Les Canons n'ont jamais approuvé 
ce tems de deux ans que la Novelle 
préfinit au mari pour retourner avec fa 
femme :ils ont crû qu’il falloit laiffer 
une liberté indéfinie , quand elle auroit 
peché fept fois & même davantage , 


(a) Simaritus exm omnino recipere nolisin alim quemdane: 
locum in quo ei non liceat male vivere, provid® eam difpen(as 
#ione conltirse. 

(b} Quod fi voluerit adult:sar fibi reconcilisre ; licentiam 
habeat , ita tamen ut pariter cum ill pænitentiam açat , dy 
exaétä pernitentid ad communients gratiam utrique accedant, 
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ne doit-il pas lui pardonner (4) {ui- 
‘vant le précepre de l'Evangile? 

. C’eft la raïfon qui obligeoit l'Eglife 
à ne pas tenir les femmes adulreres en 
une perpetuelle pénirence , afin que 
les maris puffent les reprendre : nous 
Voyons dans les Canons penitenciels 
donnés par Antonius-Auguftinus , que 
tantôt on ne donnoïit que trois ans , 
tantôt cinq ans, ouneuf ans au plus. 
La Glois fur le chap. 4e de procurar. 
dit que la Novelle de Juftinien pour le 
. tems de deux ans n’étoit plus en ufage, 
_(&) Le mari peut reprendre s'il vent [a 
femme qui a été convaincuë d'adultere, 
€ condamnée non fenlement entre les 
deux années | mais après ' perpetuelles 
ment s'il le juge à propos. Balde fur 
l'autentique fèd hedie eft le feul de 
tous les anciens Interprètes qui l'ait 
obfervé ; (c) non feulement , dit cet 
Auteur , pendant les deux ans, mais il 
peut perpétuellement rappeller fa fem 
me fuivant le Droit canonique , nous 
(a) Nuriquid vir nom potef} dimittere 4xort peccaari non 
Jolum fepries , fed etiam ufque fepreagies , fécundum Evange- 
icam veritatem 8 dit le Pape Innocent. 
)b} Poteft wir uxXorem conviétam de adilterio | de con- 
demhatamretinere fi vulr , tanquam nonintra biennins modo ; 
ed dr poltez cm libuerit , perpetud revocare foffir, 


(©) Non énrra biennium [èd perperua de Fure canonico ps= 
tefl revocare , driftud jus fervare deberus in hac marcria, 
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devons nous conformer à cette regle 

dans cette matiere. .t# 
Lorfque les Canons ont défendu 


aux femmes de fe marier, c'eft pen. 


dant le tems de la pénitence durant la 
quelle les pénitens ne pouvoient pas fe 
marier , & c’étoit auf pendant-la vie 
de leurs maris : cette prohibitionavoit 
principalement lieu dans l’un & l’autre 
cas j mais nous ne voyons point de 
Canons qui ayenc étendu cette prohi 
bition au de-la du décès du mari, celui 
de Frejus (4) s’entend de l’adultere que 
la femme veut époufer après la mort 
du mari, ou quand la femme avoit at- 
tenté fur la vie de fon mari ; c’eft ce 
que dit le Concile de Meaux rapporté 
par Antonius- Auguftinus (4). 

Quand il n’y avoit qu’un fimple adul- 
tere , & qu'il n’y avoit point d’autre 
crime joint ou mêlé, la femme après 
la mort de fon mari pouvoit fe marier. 


Les Doéteurs parlant de l'empêche 


ment du mariage procédant du crime 
d’adultere , difent tous unanimement 
'Eglife n'a fai 

que lEglife n’a fait que deux empê- 

{a } Alim recipere wirum nec vrvente » HCC MIOYIUO y QHens 
n0A erubuit defrandare raarite, 

CB} Si probanm fu:rit uxorem adulterm machinatum 
fai ir Morte viri saut adulierum fin: lla [pe conjugii cuns 
PAaUCHI A ferperuo trancat, 
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chemens dirimans dans ce crime, Le 
premier lorfque la femme a attente à. 
la perfonne & à la vie de fon mari (a). 
E’autre quand il y a convention ou pro- 
mefle entre les adulreres de fe marier 
après la mort du mari (2) , c’eft pour 
quoi l’adultere feul n’eft pas un obftacle 
au mariage. 

Ce principe eft fondé fur le Canon, ff 
Quis vivente marito,de la caule 31. quelt, 
1. que Gratien attribué auConcile appel- 
Ké-Triburienfe ; mais les Correcteurs 
Romains difent que c’eft un Concile 
de Meaux. (c) Sz quelqu'un eff accufé 
d'avoir commis adultere avec nne femme 
Pendant la vie de [on mari , © qu'a 
près [a mort , il continue le même com- 
merce, qu'il faffe une penirence publi- 
que , après laquelle s’il eff expédient il 
Pourra contraiter mariage avec cette fem. 
Mme , à moins que lui on elle n'ait trempé 
les mains dans le [ang du mari , on que 


{a) Adulterium cum machinatione mortis alterius conjugis. 
{b} Cum fide datä de contrahende poff conjugis mortem , 
wel cum contraëlu matrimoni de prafenti cum adulter& ; d’où 
Üs concluent : guare adulrerinm folums non obflat matririonie 
Contrahendo, 
(c) Siquis vivente marito conjugers illius adulteraffe accthà 
fatur, & coin proximo defunéto eamdern fumpfiffe dignolcitur s 
Omnimodis publice ponitentie fubjiciatur ; de quo etiam poft 
Dœnitentiam prefatam , fiexpedierit , férvabitur regula contras 
end matrimiont nifi fortè viraut mulier virum qui mortuus 
Herit occidifle noretur ; ant propinamitas ; vel alia qualibet 
AÉho crirainalis impediars 
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d'autres crimes ny forment quelque em= 
péchemenr. : | 

Il y a une Decretale formelle pour 
cela dans ce titre, de co qui duxit in 
mairimon tu quai polluit per adulterium, 
{ur celui qui a contracté mariage avec 
une femme qu'il avoit corrompuë par 
un adultere , elle eft du Pape Innocent 
LIT. dans le Chapitre fenificari. Nous 
répondons , dir ce Pape , à vôtre queftion 
fi l’un des deux n'a pas attenté à la vie 
de la femme décédée , on s'ils ne fe fone 
pas donné la foi mutuelle de fe marier 
pendant la vie de cette même femme, vous 
devés juger leur mariage légitime 3 
s'ils vous demandent de lever leurexcom- 
“nunication , vous le ponvés faire en vous 
conformant à la regle de PEglife ; Von 
infére de ces derniers termes qu'une 
perfonne excommuniée peut valablement 
fe marier (a). 

S. Thomas 4. diffinét. 35. enfin eft 
de ce fentiment : & Sanchès de matri 
monio en a fait un Chapitre exprès ; 
lib. 7. difput. 38. 3 

Ainfi quand la queftion feroit en- 


(a) Nos igitur inquifitioni tue taliter refjondemns ; quo 
MIfi alter eorurs in mortem uxoris defunëte fuerit machinatus , 
vel ea vivente fjbi fidem dederit de matrimonio contrabenda 
legitimum debes judicare matrimorium , excommunicaio mu= 
n45 abfalutionés fi perierit juxte Pormam Ecilefie impenfurus, 
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_tiere , & que la Cour ne l'auroit pas 


déja jugée par l’Arrèt auquel on 
demande d’être reçu oppofant, nous 
prendrions le parti que nous primes, 

Nous rapportèmes alors tous les 
moyens qui réfulrent du fair, & qui 
ont été repris par les Avocats des 
Parties, Nous eftimons que la réfif- 
tance que le Tuteur, les enfans & 
les parens apportent à la liberté & au 
mariage de Marie’ Joifel, n'eft ni 
jufte ni honnête ; qu'une femme con- 
damnée pour crime d’adultere, ne 
perdant point les droits de cité, étant 
capable des effets civils , la réclu- 
fion dans un Monaftere ne la ren- 
dant point Relisieufe, ne faifant ni 


. Yœu ni profefllon, le mariage ne 


pouvoit lui être interdit après la mort 
du mari. On ne peut pas dire que 
l'Arrèc du Parlement de Dijon eft 
dans une efpece pareille à celle qui 
fe préfente ; f jufques ici cette con 
teftation n’a point encore été for 
mée , c'eft parceque perfonne n’a 
jufques ici voulu fe charger d’une 
femme condamnée pour crime d’'a- 
dultere : on doit même avoir quel- 
qu'égard pour la détention de Marie 
Joifel pendant onze années, puif- 
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qu'autrefois les plus longues pénis 
tences publiques, pour les grands cris : 
mes , ne pafloient jamais neuf années. 
Il éroit plus honorable & plus avan 
tageux aux enfans que leur mere paf. 
sèt en fecond mariage que fielle re- 
foit toute fa vie dans le Monaftere 
où elle étoic enfermée ; les enfans 
“font hors d'interêr , & pour plus 
grande füreté ex débontant l'oppojant 
® Les intervenans de l'intervention, on 
pouvoir ordonner que l'Arrêr de 1673. 
feroit exécuté, au [urplus pour les con. 
damnations pécuniaires prononcées en fas 
venr des enfans. 

Telles furent les Conclufons de: 
M. l'Avocat Général , on peut dire 
que fon Plaïidoyer eft une differta- 
tion fort curieufe mais un peu fes 
che, on auroit fouhaité qu'il en eut 
fauvé la fechereffe par des ornemens 
que fon éloquence lui pouvoit four- 
nir, puifque la matiere en étoit fuf 
ceptible, À 

Il eft vrai que Me, Fournier lui 
avoit dérobé plufeurs traits qu'il a- 
voit pris dans le premier Plaidoyer 
que ce Magiftrat prononça ; au refte 
il fait une hiftoire exacte du Droit: 
civil & de la Difcipline de l’Eglife 
fur cette matiere, Nous 
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Nous voyoss que l'authentique n'eft 
pas obfervé entierement parmi nous. 
L On à retranché la peine du foüet 
à laquelle la femme adultere étoit 
condamnée au bout de deux ans fi 
fon mari ne la reprenoit pas ; le‘re- 


tranchement de cette peine prouve 


qu'on a voulu laiffer au mari la li. 
berté de reprendre fa femme même 
après les deux ans , car fi elle fubiffoit 
ce fupplice, de quelque charme qu'elle 
fut pourvue, quand fon mari en f{e- 
toit véritablement épris , & qu’elle 
Pourroit ravoir un alcendant fur fon 
reffentiment , ne rouairoit- il pas de 
prendre une femme flétrie, pourroit. 


il paroître dans le monde foüillé de 
_ cette flécriflure qui réjailliroit fur Ini ; 


l'amour conjugal en feroir perpétuel. 
lement allarmé ? 

La Cour fe conforma aux conclu 
fions de M. Talon , & voici ce qu’elle 
prononça : he J F 

La Cour ayant égard à la require 
des parens maternels les 4 reçens inters 
venans , fans s'arrêter à l'oppofition 
des parens parernels, ordonne quel’ Ar 
rêt du 29. Fevrier fera exécuté, @ en 
confequence pal[é outre. nonobffant l'op- 
pofition formée aux Bans; condamne 


Tome VII. P 
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les “oppofans aux dépens, fans. noan: 
moins que Marie Joifel pue fe pour. 
Voir contre l'Arrêt dn 9. Mars 1673. 
qui [era exécute. | 

Fait en Parlement le 21, Juin 1684. 

Le Procès verbal qui fut fait par 
Dumur Huiflier, en exécution des 
deux Arrêts de la Cour eft fingulier , 
on n'en avoit encore vû aucun exem- 
ple. 

Après que cet Huiflier a rapporté 
tous les Adtes dont il éroit néceflaire 
qu'il fit mention dans fon Procès. ver- 
bal, il dit: Mous nous fommes tranf.. 
porté avec nôtre affiflance en la maifor 
du. Réfuge, Faubourg S. Marcel, où 
étant à la grille avons demandé la De- 
mai[elle : Amelin S'upérienre de cette 
mai[on, laquelle y étant venuë, 4 
Prés lui avoir fait lefture & laiffe 
copie des Arrêts, nous l'avons fommeé : 
& requife de nous mettre entre les mains 


la Demoifelle Joifel, pour & ay defir 
des Arrêts la conduire en P Eglife de S. 


Medard, pour en nôtre préfence être proce 
de à La célébration du mariage , laquelle 
 Demoifélle Amelin ; pour [atisfaire aux 
Arrêts , après avoir fait ouvrir la porte 
qui fert’ d'entrée en la maïifon, nous a re- 
MIS en nos mains La Demoifelle Marie 
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Joifel dont nous avons fait mention [ur 
le Régifire de la maifon, © ont figné 
Joifel, Amelin Supérieure, 
Ce fait avons fait monter icelle De. 
moifelle Joifel dans un caroffe, Ê con- 
dire en lEclife € Paroife de S. Me- 
dard, où étant , s’eff tronvé le Sieur 
Thomé ; après qu'ils ent été fiancés C6- 
Poufés par le Sieur Corner Wicaire de la 
Paroiffe,. & que mention en a été faire 
fur le Régiftre des mariages d'icelle, rous 
avons-remis la Demoifelle Marie Joifel 
entre les mains du Sieur Thomé fon mari 
au defirdes Arrêts, dont © dequoi nous 
avons dreffé le Procès verbal, ès préfen- 
ces, @ affiffé de François Champion 
Bourgeois de Paris, @ autres Témoins. . 
figné Thomé, Joifel, Champion & 
Dumur. 5 
Ain le Sieur Thomé qui a efluyé 
un grand Procès pour ohtenir Marie 
Joifel , peut dire qu'il a bien eu de la 
peine à conquerir une femme quin'a 
été condamnée que parceque. fa con 
quête étoit trop aifée. Le mariage de 
ce Médecin eft juitifié par un illuftre 
exemple qu'on trouve dans l'Hifloire, 
c’eft celui de Juftinien. Cet Empereur 
fi célébre par les Loïix qu’il a rendu, 
Loix_qui commandent encore à tant 
P ij 


Théodore 
Bateleufe 
époufe Juf- 
tinien Em- 
pereur. 
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de Nations, par l'autorité de la fou 
veraine raifon quiles anime. 

Qui croiroit que ce grand legiflateur 


eut epoufé Théodore dont le premier : 


mêtier fut d’être Bareleufe, de diver- 
tir le Public par des boufonneries , des 


chanfons difloluës,des poftures lafcives, : 


qui enfloit fes joués , les préfentoit tout 
exprès pour y recevoir des foufflets ; 
Théodore qui étoit dans un fi grand 
décry, qu’on ne pouvoit pas s'entre- 
tenir un moment avec elle fans pren- 
dre fa mauvaife réputation par conta- 
gion ; Théodore ne qui étoit la vici- 
me de l’incontinence du Public, & 


qui fe livroit pour aflouvir les deurs de 


ceux qui s’offroient à elle. 

Elle devint cependant la maîtrefle 
de Juftinien maître du monde, elle 
partagea l’Empireavec lui, elle poffeda 
même l’autorité toute feule, elle difpen- 
fa toutes les graces , enforte que celles 
que l’on avoit obrenuës de l'Empereur 
par un autre canal que le fien , étoienc 
fujettes à être revoquées ; & que les Sé- 
nateurs après avoir long-tems follicité 
l'honneur de lui faire la reverence , ne 
pouvoient pas lui parler, mais éroient 
feulement admis à lui baïifer la robbe & 
les pieds , grace que les Eunuques leur 
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vendojient très-chérement. C’eft Pro. 
cope qui eft garant de certe hifloire , 
après cela qu’elle idée aurons-nous des 

onneurs,de ceux- mêmes qui flattenr le 
plus l’orguëil humain ? 

N’admirons-nous pas le pouvoir de 

a beauté que Théodore oedoie dans 
tout fon éclat, qui la tira du néant de 
l'indigence , du néant du mépris, on 
peut dire de l’infamie, pour l'élever 
au faîre de l’opulence & de l'honneur. 
Cer exemple ne prouve-v'il pas le peu 
de cas que Dieu fair des richelles & 
des honneurs fuprèmes. 

L'exemple de Théodore n’eft pas le 
feul que l'on trouve dans l'Hifloire , 

Quand on veut remonter plus haut. 

La fortune de Rhodoppe, célébre nhodoppe 
courtifanne , nous offre un femblable cowtifanne 
évenement ; voici fon hiftoire, dont FMEE 
nous avons Pline pour garant. Elle fe pre. - 
diftinguoit dans fon fexe par le pied le 
plus joli & le plus perit ; certe perfec- 
tion a de grands charmes , puifque deux 
Nations entieres * la mettent dans le 
rang des plus grands attraits d’une fem 
me, Ce pied fi joli & fi petit , avoit l'a- 

* Les Efpagnoles & les Chinoifes fe martyrifent 


les pieds des leur premiere jeuneffe pour les rendre 
petits, & les mettent pour ainfi dire à da queftiou, 
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vantage d’appartenir à une beauté . 
délicate | réguliere , & infiniment 
racieufe ; fes faveurs auroient été 
ER prix , fi elle n’eüc pas été d'hu- 
meur de les vendre ; du revenu de 
fes charmes, elle fit bâtir une des Py- 
‘ ramides d'Egypte des plus belles | & 
des plus fomptueufes. Elle fut fort fur- 
prife , lorfqu'elle vit fondre un Aigle 
ui lui enleva un de fes fouliers, un jour 
qu’elle fe baïgnoit dans une riviere; cet 
Aigle le porta à plufieurs lieués delà, 
& le laïfla tomber fur les genoux de 
Pfamnicicus Roy d'Egypte qui rendoit 
juftice dans un lieu découvert & il admi- 
ra ce foulier qui ne pouvoit être fair que 
pour. un pied charmant, 11 crut que les 
Dieux l’avoient fait pour celle qui de- 
voit regner avec lui, & que fans qu’elle 
l'eût encore eflayé , on le lui avoit en- 
: voyé afin qu’il la cherchât. Il fit affem- 
- bler tout ce qu’il ÿ avoit de plus beau 
dans fon Royaume parmi les femmes ; 
parcequ'on ne penfa pas que cette 
chauflure eût été faite pour une femme 
laide ; on ne trouva gueres dans toute 
l'Egypte que cent femmes qui méritaf- 
fent d’être préfentées au Roy par leur 
beauté diftinguée. On penfera dabord 
que Rhcdoppe étroit de ce nombre, On 
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Et ébloüi à la yvûë de ces beautés rares , 
elles nous font dabord baïller les yeux, 
Mais nous les relevons promptement 
Pour les regarder, & nous recommen- 
GOns toujours ce petit exercice, voilà le 
Mouvement perpetuel de nos regards 3 

ces belles femmes affemblées devant le 
Roy pour efflayer ce foulier , fe regar- 
doient , jugez avec quelle jaloufie in- 
quiére , il eft fuperflu de dire qu'elles 
avoient arrangé leurs appas à leurs toi- 
lertes. 


Qui tone cependant exprimer les ca= 
ailes 


Que formoit en ce lieu ce peuple de Riva- 

Fules,; 

Qui toutes difputant un fi grand intérêt 

Aux yeux de ce Monarque attendolent leur 
Arrêt ? 

Chacune avoit fa brigue , & de puiffans 
fuffrages , 5 

L'une d'un fang fameux vantoit les avan- 
tages » 

L'autre pour fe parer de fuperbes atouts 

Des plus adroites mains empruntoit le fe 
COUrS. * 


1 


Le Roy ne s’en fiant à perfonne vou= 
lur effayer le foulier aux belles , illes fic 
toutes affeoir , & fe mit lui-même à 
genoux, un Roy à genoux devant la 
beauté, c’eft une attitude des plus natu- 

P iüj 
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relles, T1 fe préfenta bien des pieds que 
le foulier nue ; nul fpeétacle plus cu- 
rieux & plus ravifflant que cette affem- 
blage de beautés exquifes dont chacune 
avoit une grace differente, Enfin le pied 
heureux fe préfenta , c’étoir celui de 
Rhodoppe, elle avoit caché avec beau- 
coup de foin le dénouëment de l’avan- 
ture qu'elle devoit bien prévoir , elle 
vouloit triompher de fes Rivales avec 
éclat ; le Roy vit d’un coup. d'œil que 
cette aimable perfonne avoit bien d’au- 
tres perfeétions d’un plus grand prix, 
Le premier pas que fit ce pied le con- 
duifit au trône; & le Roy n’en eftima 
pas moins le trefor qu’il poffeda, quoi- 
qu’il eût eû bien des précurfeurs ; après 
tout ces graces , quoiqu’elles euflent été 
profanées , avoient toujours le même 
luftre , & le Roy avoit le plaifir de {ça- 
voir que bien des gens avoient une idés 
parfaite de fon bonheur. Ne prétend-on 
as que nôtre félicité , lorfqw’elle eft 
‘ignorée , n’a pas un goût délicieux > 


L'allegrefle du cœur s’augmente à la ré- 
pandre , À 

Et goûta-t’on cent fois un bonheur tout 
parfait , 

On n'en eft pas content; fi quelqu'un ne le 
fçait ; | 
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Cette idée eft uneefpece de folie que 

l’on déguife en l’appellant caprice. Ainñ 

“peut-on dire que le Sieur Thomé ait 
contracté un grand ridicule par fon ma- 

 riage en imitant un Empereur célébre 
légiflateur , &un Roy d'Egypte dont le 
choix qu'il fit , accompagné de circon- 
ftances fingulieres orne l’hiftoire de 
fon tems. 

Jene dois pas oublier le pouvoir que Si Ie pere 
la Loy a donné au pere & au mari de fe" ce 
tuer la femme furprife en adulrere ; da- mari fa fem- 
bord ce pouvoir ne fut donné qu'aupe- RE 
re , c’eft à lui feul qu’elle a mis les ar- 
mes à la main , dans cette fatale occa- 
fion , patri datur jus occidendi adulrerum 
cum filia quam in poteflate habet , & 

emo alius idem jure faciet en la Loy 20. 
\, au Dig, «d L. Jul. de adulterio. 
“ On raconte l’hiftoire d’un pere qui 
ayant furpris fa fille dans un rendez 
vous où elle s’oublioit avec fon amant, 
mit l’épée à la main pour fe venger fur 
celui-ci, mais fa force ufée le laits dans ù 
le befoin , l'Amant le dèfarma facile- 
ment , & lui dir enfuite ces vers de Ra 


cine, 


Rendez grace au feul nœud qui retient ma 
colere 

D'Iphigenie encor je refbece le pere. 
P y 


46 - Femrie 

Le Jurifconfulte fçavot bien que la 
main chancelante du pere, animé de fa 
tendrefle , manqueroit fon coup fur fa 
fille. Jupiter voulant foudroyer des 
hommes rebelles , fe fouvint qu'il étoit 
pere , & il laifla tomber fa foudre à 
côté d'eux, c'eft la raifon qu’en rend le 
même Jurifconfulte dans la Loy 22. fur 
la fin du même titre ; au lieu, dit-il, que 
le nom de pere & la force du fang ar- 
rêtent fa colere , le mari fe livre à tou- 
te la vivacité de fon reffentiment (4); 
ainfi il faut mettre un frein à l’em por- 
tement de cet impétueux mari (4), 
Depuis ce cems- là un autre Jurifconfulte 
permit au mari aufli-bien qu’au pere de 
fe venger, & de laver fon affront dans 
le fang de fa femme furprife dans cette 
fatale conjonéture (c) & c’eft ce qui eft 
confirmé dans la Loy 38. de ce titre Æ 
8. (4) Celui qui convient d'avoir tue fa 
femme furprife en adultere | peut être af: 
franchi da dernier [upplice, & la Loy 
pour l'excufer dir qu'il eff très difficile 
d’être le maître d'un juffe reffentiment (e). 


(a) Plerumque pietas paterni nominis con flium pro liberis 
ait. : 

(b} Aariti calor | dx impetus facile decernenris fuit refres 
nandus, 

(c) Mario quo adulterum uxoris fue , occidere ermitittte 

(d ) Eï qui uxorem [sam in adulterio deprehenfarn occi= 

diffé non negat, ultimum fepplicium rersitri poele 

(e) Cm [it dificillimnm juflum dolores temrerare, 





ARE: aduitere. 347 
- À la vérité on borne fon‘pouvoir , 
on ne lui permer pas de l'exercer fur un 
criminel d’une condition illuftre ; (4) 
comme fi la Loy vouloit laifler impuni 
le dèfordre dans un homme d’une naif- 
fance diftinguée, fe 
Le pere avoit le pouvoir de tuer fa 
fille coupable de ce crime , en quelque 
lieu qu’il l’a furprit , le mari ne pouvoit 
exercer ce pouvoir que dans fa propre 
maifon , les Romains ont emprunté 
des. Grecs la Loy qui arme les maris 
contre leurs femmes coupables d’infidé- 
lité & contre l'amant , f quelqwun 
furprend ur homme dans Le tems qw'il com- 
met l'adultere avec fa femme, il peut dif 
pofer de fa vie (b) dit la Loy attique. 
Plutarque dans la vie dé Solon dit 
que par la Loy que ce légiflareur avoit 
établie , il étoit permis au mari de tuer 
l’adulrere , comme remarque Samuël 
Petit fur les Loix Attiques , où com 
me parle un autre Jurifconfulte ## pf£s 
rebus venereis, dans l’inftant du crime ; 
ce qui comprend les approches , ou ce 
qui annonce que le crime vient de fe 
commettre. Il fuffit même qu’il trouve 


(2) Grachus au Code de codem titulo ad legem Fuliam 
de adulierio, È 
(b) Si quis adulterum in ip{a térpitudine deprehenderit de 
60 quod ljbwerit featnt, ù 
P y] 
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la femme & l’Amant couchés enfem= 
ble , il y en a même quidifent qu'il fuf- 
fit qu'il les trouve dans une chambre 
fermée à une heure induë, Ni la honte 
du crime , ni l’infamie qu’il traine après 
lui, lorfqu’il éclate , ni le pouvoir que 
la Loy donne au mari de les facrifier à 
leur colere , ne font pas capables de 
contenir le penchant que les femmes 
coquettes ont au libertinage. 

Henri dans fes Arrêts qgueff. 65. tom. 
1. liv. 4. chap. 6. rapporte l’hiftoire 
d’'Himbert , Prevôt de la Maréchauflée 
de Forêt , qui avoit époufé une belle 
femme , elle lui fit plufieurs infidélités, 
il la punit du fupplice qu’on fait fubix 
aux Ecoliers , fans qu’il pût lui faire 
changer de ‘vie ; il l’épia enfuice | & 
l'ayant furprife au milieu de fes plaifirs, 
il tua lAmant d’un coup de piftoler, & 
fa femme à coups de poignard, Il ob- 
tint des Lettres de grace qui furent en- 
terinées par Arrêt de la Cour 1663. 
avec de grandes difhcultés, parcequ'il 
avoit dreflé un piège à fa femme en fei. 
gran de faire un voyage pour pouvoir 

a furprendre inopinément. 

Quoique je doive me renfermer dans 
la jurifprudence des Arrêts que je rap- 
porte , je ne laifle pas échaper une occa. 
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fion de placer des préceptes importans 
“e morale. Le chef-d’œuvre.de la rai. Comment 
fon dans un mari eft de ramener à fon joue guerir 
devoir une femme coquette , & la voye fa femme de 
qui me paroît la plus fûre eft une con- ur 
duite pleine de douceur. C’eft un étran- 
ge x de la bizarrerie des hommes 
d’avoir attaché leur honneur à la vertu 
des femmes ; enforte qu'un mari foit 
dèshonoré , non pas par fon libertinage, 
mais par celui de fon époufe , & qu'on 
ne lui tienne aucun compte de tout le 
mérite qui fair l’honnète homme fui- 
vant la Religion & fuivant le monde. 
Diffimule-ril laffront que fa femme 
lui fair, il eft accufé de lâcheté : éclate- 
t'il, on le taxe d’imprudence ; s’il ôfe 
publier à la face de la Juftice fon dès- 
honneur , il y met le dernier fceau ,ileft 
la fable de tour le monde ; telle eft la 
tyrannie de l'opinion des hommes qui 
ont fair les Loix eux-mêmes ; fous le 
poids defquelles ils gémiflent. 

Les meilleures leçons qu'on puifle 
donner, c'eft qu’un homme qui a époulé 
une femme d’une vertu fragile & fuf. 
ceptible de tentation, doit commencer 
par s’en faire eftimer : quel fera le fruit 
de cette eftime > le goût qu'elle aura 
pour les confeils qu'il lui donnera , lui 
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fera aimer la vertu , il lui infpirera tous 
les fentimens qu’elle doit avoir. 11 ef 
bien difficile de confeiller à un mari le 
parti qu'il doit prendre lorfqu'il fur- 
prend fa femme enadulrere ; la diffimu- 
lation étant hors de faifon , une faufle 
prudence feroit tournée en ridicule : 
dailleurs ce flegme peut:il {e trouver 
dans un homme fenfible à l’honneur ; 
s’il punit le criminel & la criminelle, il 
révele fon infamie , toutle monde pen- 


fe pourtant qu’on ne peut laver que ee | 


là l’affront qu’on nous a fait. Je ne çais 
quel confeil donner, l'humanité me dé- 
fend les confeils violens, je ne puis que 
propofer l'exemple fuivant. | À 

Un mari fut averti par un domefti- 
que zelé , que fa femme fe joüoit de 
fon honneur avec un ami de ce mari, 
Cet ami demeuroit dans la maifon voi. 
fine qui communiquoit avec celle du 
mari par un petit jardin , dont il avoit 
une clef, Le mari querella {on valet a“ 
le traita d’impofteur , ne me donne 
point d'avis, lui ditil, que tu ne me 
mettes en état d’éclaircir la vérité Un 
Matin le mari s'étant levé pour aller tra- 
vailler dans fon cabinet » pendant que 
fa femme étroit encore entre les bras du 
fommeil , le domeltique vit glifler le 


+ 
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perfonnage dans la chambre de la Da- 
me, il fe vint à la porte, & envoya dire 
à {on maître qu'il vint inceflamment 
pour de grandes & importantes raifons 
dans l’appartement de la Dame. Dés 
qu'il vit fon maître, Monfieur, lui dit- 
il, Madame eft bien éveillée à prefent 
fur ma parole ; graces à un furveillant 
qu'elle a ; entrez , fi vous avez des yeux 
vous verrez , le mari entre doucement 
dans la chambre pendant que le dome- 

_ftique ne dèfempara pas fon poite ; il 
fur plus que convaincu par l'attitude des 
amans , l'amour qui les occupoit fit 
“place à la confternation , des idées dé- 
licieufes faccederent à des idées d’hor- 
teur, Le mari qui prévit cures les fui- 

tes d’un éclat qu'il craignoit terrible 
ment , dit d’un grand fang froid au ga- 
lant de fe lever. La chambre qui étoic 
au premier étage avoit vüë fur le jardin. 
I] lui dit, il n’y a pas à balancer , il faut 
que vous fautiés par la fenêtre dans le 
jardin , prenés bien vos mefures , le 
galant fans héfiter fit le faut. Il étoic 

. difpos & adroit, il ne fe fit point de mal, 
il s'évada. Le mari fit un moment après 
entrer le valet dans lachambre : tu mé- 
riterois , lui dir-il, que je v’affom malle 
pour m'avoir allarmé par de faux avis 
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que tu m'a donnés : cherche donc , vois 
fi tu trouveras celui que tu accufes d’a- 
voir attenté à mon honneur. La femme 
alors qui feignit de s’éveiller , demanda 
l'explication de l'énigme, Le valer éton- 
né qui ne voyoit perfonne , ne pouvoit 
pas comprendre par quel miracle , le 
galant avoit difparu, Le maître fei- 
gnant d'être toûjours irrité, chaffa fon 
domeftique fur le champ. J'admire le 
bonheur de la femme , celui du galant ; 
j'admire auffi le bonheur du mari dans 
fon malheur. Sa prefence d’efprit fut 
merveilleufe. Je ne comprens pas l’ime 
prudence de ces femmes, qui fe laiffenc 
furprendre dans de pareils inftans : la 
prévoyance n’auroir-elle pas dû les met 
tre à l'abri? La Fontaine a bien raifon 
quand il dir, 


Amour ; amour ; quand tu:nous tiens 
On peur bien dire , adieu prudence. 


La caufe de ces mariages où la fem: 
me prend le parti de la coquetterie , eft 
la difproportion de l’âge entre les per 
fonnes mariées , on prendroir fouvent le 
mari pour le pere de fa femme ; une 
autre fource fatale des dèfordres de la: 
femme eft la difcordance des humeurs, 
Je dirai furle premier point qu’un hom: 





È 


me avancé en Âge doit s'interdire le 
* Mariage , ou s’il veut fe ranger abfolu- 
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ment fous les loix de l’'Himenée pour 
{e choifir une véritable arnie qui le fou 
lge dans fa vicillelle & le fecoure 
dans fes infirmités, il faut qu’il la pren- 
ne d’un âge mûr , où l'on joüit de fa 
taifon dans fa force, & quand un hom- 
me âgé a époufé une perfonne qui eft 
dans fa premiere jeuneffe , il doit, s’il 
peu, lui faire oublier l’injuftice qu'il 
lui ar faire ; comment le peut.il? parun 
excès de complaifance & de politefle , 
& par des avantages confidérables qu’il 
lui fait dans fon Contrat , il doit s’en 
\ », : gs 
prendre à la faute qu'il a commife;fi foms 
époufe s’égare, l'obligation qu'a le mari 
de prendre la voye de la douceur , ef 
pour lui une loyindifpenfable, il n’a pas 
même dans fon infortune la confolation 
de trouver des amis qui le plaignent. 
Quant au fecond point qui a pour 
objet la difcordance des humeurs , il 
faut de part & d'autre que l'époux & 
l’époufe travaillent également à afor.. 
tir leur caractere, & fi l’on me de- 
mande lequel doit le plus prendre fur 
lui je déciderai que c’eft celui qui a le 
plus de raifon. 
Toute ma morale aboutit à infinuer 
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qu'un mari qui a une femme coquet- 
te, ne doit éclarer qu'après avoir éprou- 
vé tous les remedes inutilement, & a- 
près avoir confulté plufeurs amis fages , 
qui auront décidé que le mal eft incura- 
ble ; loin d’épier fa femme , & de lui 
tendre des pièges pour la furprendre, 
avec le même foin qu'il doit apporter 
pour prévenir & empêcher fes chûtes , 
il doit éviter d’être préfent à des fcenes, 
où il jouë le rôle d’un curieux imperti- 
nent qui cherche avec ardeur ce qu'il 
eft au dèfefpoir de trouver. 


Peines de Dans la Caufe de la belle Epiciere 


ladultere, 


Tome III. j'ai raconté les peines que 


+ Nations font éprouver aux 


‘adulreres , il faut ajoûter que dans la 
ville de Cube on ne puniffoit la femme 
adultere que par l’ignominie | on 
la conduifoit fur un Âne dans tous les 


carrefours de la Ville, & onlexpofoit | 


enfuite dans une place publique devant 
les yeux de routle monde, & enfin on la 
mettoit fur une pierre qu’on regardoic 
après cela comme fotillée & maudite. 
A Gortyne ville de l’Ifle de Cré- 
te , l’adultere furpris étoit conduie 
pardevant les Juges avec opprobre , 
ë& couronné de laine pour marque de 
fa molefle efeminée, & après ce cou 
ronnement'il étoit réduit en fervitude, 
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AA: ANANIAN ANNE AN 
SR M EMNERENE 21 ME OVER MORE PR MOMIE 
Cho 0 LUE DES 


LA FAUSSE TEST ATRICE, 


Aris eft un théâtre fertile en avan- 

À cures. Nulle Ville où l’on prati- 

que-des fraudes plus fubiles , plus 
fingulieres , & plus exquiles ; & peut- 
tre où l’on commerte des aétions de 
vertu plus héroïques , & nulle où l'on 
ait ranc de fecours & de facilité pour 
la vertu & pour le crime. Aufñli y trou 
ve-ron des héros dans l’une & dans 
l'autre. On verra dans l’hiftoire fuivan 
te une trame d’iniquité que la cupidité 
a fugseré à des fourbes qui n'ont pas 
l'honneur de l’avoir inventée , ils ont 
trouvé leur plan tout imaginé & tout 
conduit dans la comédie du Légaraire 
univerfel de Renard, qui a peut-être 
égalé Molkiere dans le Joüeur,& qui l’a 
atteint de fort près dans fes autres pie 
ces de théâtre : Comment dira-t'on 
après cela que la comédie guérille le 
“vice > Ne fera t'on pas plütôt en droit 
de dire qu’elle l’enfeigne? Ileft certain 
que rien n’eft plus dangereux.que ces 

piéces comiques où l’on repréfénre un 
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fourbe qui imagine une fraude inge=s 
nieufe qu’il conduit avec art , & luc- 
tout lorfque le vice n’eft pas puni fui- 
vant les judicieufes regles du théâtre 
comme dans la piece de Renard, Ces 
fictions font contagieufes , & font chan- 
gces en réalité par des fpectareurs dont 
le cœur corrompu eft fufceprible de 
tout le venin de l'iniquité. 

Françoife Fontaine veuve d'André 
Foreft Marchand à Bourdeaux eft le fu- 
jet de certe hiftoite , elle a été en proye 
à plufieurs avanturiers. 

Lancelin folliciteur | c’eft.À-dire ; 
un vil infecte de Palais , fur le pre- 
mier qui s’empara de l'efprit de la 
veuve Foreft , & qui mit à profit la 
facilité qu’elle avoit d’être trompée , 
il lui extorqua des donations qui fu- 
rent déclarées nulles par Arrêt. Brac 
& la Goüache gens tous deux d’une 
même trempe fuccéderent à Lancelin : 
& après avoir pris un afcendant fur 
elle , ils lui furprirent differentes pro- 
mefles qui n’avoient aucune canfe que 
la violence qu'ils avoient pratiquée. 
Mais Quierfac enchérit bien far ces 
maîtres fourbes, il l’enleva de l'Eftra_ 
pade où elle demeuroit , & la condui. 
fit dansfne chambre voifine d'un ap= 
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partement qu’il occupoit dans la ruë de 
Bourbon pres de la porte S. Denys, ilne 
lui permertoit que de voir ceux qui lui 
étoient affidés , il eut cout le loifir de 
cultiver l'efprit de cette femme, & d’y 
jetter les femences qu’il vouloit. Si la 
Religion ne nous apprenoit pas que 
Dieu n’eft point l’auteur du crime, 
“mais qu'il le permer , on feroit porté 
à croire quand on voit des efprits fa- 
çonnés pour la fourberie, & qu'on en 
voit d’autres fi faciles à être dupés , que 
ceux-ci ont été faits exprès pour ceux 
à ; en effet , lorfque les premiers ont 
été répandus fur la face de la terre 
avec les derniers , un fecret inftinét les 
a obligés à les rechercher pour les rui- 
ner, Pb à ces oifeaux de proye 
du s’élançent avec rapidité fur les oi- 
eaux qui font fans défenfes pour les 
dévorer. ; 

Quierfac fit faire à fa duppe une do- 
hation en faveur de Sampierre d’Are- 
na Genois fi étenduë qu’elle enveloppoit 
toute la fortune de la Donatrice,moyen- 
nant 1200, livres de penfion viagere 
durant fa vie , elle avoit 83. ans ; la 
convention fecretre étoit que Sam- 
pierre d’Arena donneroit à Quierfac le 
tiers des biens donnés , & lui conti- 
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nueroït , & à une concubine qu'il en- 
tretenoit après la mort de la donatrice, 
la penfion de 1200. livres, Il n'y à 


prefque point d'exemple de ces fraudes 


fingulieres , qu’on n’y voye intereflées 
des perfonnes du fexe d’une vertu fuf- 
pete. Le deffein de Quierfac n'étoit 
pas de faire fubffter cette donation : 
c'étoit feulement une ébauche d’un 
plus grand projet | & un acte qu'il 
ExXtorqua en attendant mieux, ou pour 
ainfi dire c’étoit un pis allé, Il avoit 


en tête de fugoérer un Teftament à la 


veuve , ce devoit être le chef d’œu- 


vre de fon iniquité. Lorfqu'il crûr être - 


bien le maïtre de lefprit de cette fem- 


me, & qu'il en pouvoit difpoferau ré 


de fa cupidité , fans qu'elle pût lui 
réfifter , ayant fafciné, pour ainf dire , 
toutes les puiffances de fon ame , il 
lui fit prendre des Lettres de Refcifion 
contre la donation faire À Sampierre 
d’Arena ; les Lettres furent entéri. 
nées , & la donation fut anéantie pat 
une Sentence du Châtelet. Sampierre 
d'Arena s’en rendit appelant , ce fut 
alors qu'il affura le tiers des biens 
donnés à Quierfac par un Billet du 
3. Mars 1727. & 1200, livres de 
penfion viagere à lui & à fa femme 


k 
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de contrebande après Ha mort de Ja 
Veuve , à la charge qu'il l’engageroit 
à fe dèfifter de fes Lettres de Rélifon, 
qu'il ne fit point, Quierfac accepta 
cette fûreté fans perdre de vüe fon def- 
fein , la maladie qui attaqua cette veuve 
le 9. Mars empira tellement le lende- 
Main qu’elle fut hors d’état de faire un 
Teftament ; enfin elle mourut la nuit 
du 12, au 13. fans qu'on lui procurât 

aucun fecours fpirituels, les grands mo- 
tifs de la Religion n’ébranlent point 
des fcélérats tels que Quierfac. 

On croïira dabord que la mort de 
. Cetre veuve dérangea les projets de 
Ce: fourbe, & on fe trompera ; caril 
{e roidit contre ce coup imprévü , & 
réfolut de mettre en œuvre le ftrata- 
gème que l’on va raconter , foît qu'il 
l'ait copié d’après la comédie , ou qu'il 
lait imaginé ; car les fcélérats ingé- 
- nieux trouvent dans leur fonds toutes 
fortes de plans de fourberies fans le 
fecours d'aucun modéle; il forma donc 
le deffein de fuppofer la veuve Foreft 
& de la faire repréfenter par une four- 
be pour faire un Teftament, où elle 
nommeroit un légataire qu'on lui in- 
_diqueroit , il lui falloit trouver deux 
perfonnes qui euflent l’ame aufli noire 
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que la fienne ; un fcélérat ef habile À 
trouver des ames de cette efpece , fon. 
inftinét les lui fait connoître du pre- 
mier coup d'œil , les ames de ce genre 
font aimantées , pour ainfi dire, & s’at- 
tirent également les unes les autres. 
Les fignes des fcélérats éclarenc dans 
leurs yeux , ils sy voyent les uns 
les autres comme dans un miroir , 
ils s'y reconnoiflent , & leurs 
cœurs par une égale émotion s’ap- 
plaudiffent fur leur parfaire reffem- 
blance, C’eft dans Paris qu’on trouve 
plus qu'ailleurs des gens de cétre ef- 
pece en abondance ; car certe Ville 
qu'on appelle le centre des beaux ef- 
prirs & des fçavans , eft aufli le centre 
des fourbes & des fcélérats. 

Guillemette Rainteau & Ranquinot 
Procureur furent les objets du choix de 
Quierfac pour conduire fon intrigue. 
Ranquinot étoit dans le Corps des 
Procureurs un de ces membres gâtés 
& paralitiques qui ne font point Pts | 
fonétions , & qui ne fervent qu’à défi- 
gurer & déshonorer le Corps qu'ils 
compofent. 

Guillemette Rainteau , femme d’un 
cocher , éroit dans le fein de l’indigen- 


ce , elle n’étoit pas à l’épreuve de la 


tentation 
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téntation d’un grand crime dès qu’on \ 
joignoit l'appas de l’interêc , ni l’un ni 

autre ne fentoient pas le ver rongeur 
€ la confcience , & leur front , pour 
ainfi dire , étoit le fiege de l’impuden- 
ce. On fit faire sr répctitions 
. de fan rôle à la Rainteau. 
Les fourbes commencerent par dé- 
-Truire le murmure fourd qui s’étoit ré- 
Pandu fur la mort de la veuve Foreft , 
ils dirent à tous ceux qui la deman- 
doient qu'elle repoloit , & qu'elle ne 
Nouloit pas être vüë , & cependanrils 
chercherent un Notaire qu'ils puffent 
furprendre , ils jetterent les yeux fur 
Me, Mahau. Ils apprirent que le Sieur 
Veron de l'Ifle évoit créancier légitime 
de la veuvæ Forcft , ils lui annônce- 
tent qu'elle vouloit faire fon teftament, 
ils fçavoient qu'il lui étoit dû une fom- 
me de 2400 livres dont il n'avoit poine 
de reconnoiffance ; ils ajoûterent qu'ils 
ptéfumoient qu’elle rappelleroit cette 
fomme dans fonteftament , qu'il étoit 
‘pourtant à propos de prévenir fur cela 
le Notaire. Nôtre interêt qui a l’art 
de nous réveiller, infpira au Sieur Ve- 
con de l’Iflé d’aller chez M°, Mahau ; 
Quierfac & Ranquinot le fuivirent. 
Le Notaire eut avec eux une longue 
Tome VIT. AR 
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conférence , où l’on a foûtenu qu'on lui 
fit rédiger tout le plan du teftament; 
parceque les fourbes avoient projetté 
ue le teftament feroit apporté à la \ 
fauffe teftatrice qui n’auroit d’autre 
-peine que de répondre 0%; aux interro- 
gats qu'on lui feroit : on verra que les 
Notaires ont prétendu qu'ils avoient 
dicté le teftament. 

Quoique la célérité fur très-néceffai- 
re dans cette affaire , ils ne pûrent obz 
tenir que le Notaire fe rendit le même 
jour dans la chambre de la malade, la 
partie fut remife au lendemain 15. de 
Mars fur les neuf heures du matin. 
Me, Mahau fut ponuel, ilamena avec 
Jui Me. Gaudin ; ces Notaires agifloient 
de bonne foy , & leur inngcence a été 
pleinement juftifiée ; ils furent conduits 
par Quierfac & Ranquinot dans la 4} 
chambre où étoit la comédienne , cé 
toit la chambre de Quier{ac, elle avoit 
la face tournée vers la muraille, & 
- donna toute fon attention à bien joüer 
{on rôle. On a dit que Me, Mahau par 
courut les legs pieux, & que la Rainteau 
fuivant la leçon qu’on lui avoit fait qui 
n'étoit pas difhcile à retenir, répondit à 
chaque article 047 d’une voix tremblan. 
te & mal aflurée ; comme Mes, Mahau 


- 
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&c Gaudin n’avoient pas la moindre de. 
ance , ils foupçonnerent fi peule piége 
qu'on leur cendoit qu'ils y donnerent 
tête baiffée, Après les legs pieux, ve-” 
noit le legs de 12000. livres au profit 
de Quierfac. La ceftatrice qui croyoit 
que le rôle qu’elle remplifloit lui don- 
hoit la premiere place , déclara fur le 
Champ qu’elle donnoit à Guillemette 
Rainteau 3000. liv. c’étoit elle. même. 
Il n’y a pas apparence qu'elle voulut 
imicer la comédie de Renard,où Crifpin 
valet qui repréfente Geronte teftareur , 
fe fair à lui-même un don de 1500. liv. 
Rien ne prouve mieux que les fourbes, 
fans imiter les perfonnes de leur carac= 
tere , penfent & agiflent comme eux, 
Il ya certe difference dans la Comédie, 
que l’Auteur n'oublie rien pour embel_ 
lir ce trait & pour réjoüir le parterre. 
Item , dit-il , je laifle & légue à 
Crifpin. | | 
Erafte qui ne s'attend point à ces 
legs , parceque la fucceflion dont on 
difpofe dans le faux teftament le doit 
regarder comme neveu du teftateur, 
dir tout bas. | 


Quel eft donc fon deffein, 
CRispin Pourfuit , 
Pour les bons & loyaux fervices..…..: 


Qi; 


+ 
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ERASTE bus, 
Ah! le traître. 
CRISPIN.. 
Qu'il a toujours rendu , & doit rendre à. 
fon Maître. 
ERASTE devant les Notaires, parle 
au faux Teflateur qu'ils croyent Être Géron- 
lle 
Vous ne connoiffes pas;mon Oncle,ce Crife 


pin, | 
C’eft un mauvais valet, yvrogne , libers 
tin, 
Méritant peu le bien que vous voulés lui 
ions 


CR1ISPTIN. 
Je fuis perfuadé mon neveu du contraire, 
e connois ce Crifpin mille fois.mieux que 
VOUS ; 
c lui v eux donc léguer en dépit des jaloux. 
. ERASTE 2 parr. 
Le chien. 
CRESPTN 
Quinze cens francs de rentes viagcres 
Pour avoir fouvenir de moi dans fesprieres. 
R AST Ee 
Ah ! quelle trahifon. 
CR I-S-PHE-N, 
Trouvés-vous mon neveu 
Le prefent malhonnête , & que ce foit trop 
peu? 
ER: ASS TA: 
Comment quinze cens francs ! 


GCRYPE REIN. 
Oüi fans laquelle claufe , 
Le prefent Teftament fera nul , & pour 
çaufe. | 
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ERIAUS T'ES 
Pour un valet, mon Oncle, a-t'on fait un 
tel legs ? 
Vous n’y penfés donc pas? 
G'R°1:5 PIN: ere: 

; . Je fçais ce que Je fais 
Et je n'ai point l’efpric fi foible & fi débile. 
E ; 

Mais RASTE 


CRIS? IN. 
Si vous me fâchés j'en laiflerai deux mille, 


Une plaifanterie encore qui diftin-. 
gue Crifpin d'avec Guillemertte Rain- 
teau, c’eft fa réponfe lorfque M. Scru. 
pule Notaire lui demanda. 


Où voulés-vous , Monfieur , qu'on vous 


CENLCLLCe 
CHRIS DEN 


_ Adire vrai Meñffieurs il né m'importe gue* 


res ; | 
Qu'on fe garde fur-tout de me Mettre trop 
Dies. #7 | 
De quelque Procureur chicaneur & mau- 
Vais ; 
Jlne manqueroit pas de me faire querelle, 
Ce feroir tous les jours procedure nouvelle. 


Revenons au faux teftament de Guile 
lemette Rainteau. M°:.Gaudin par un 
renvoi ajoûra à la marge le legs qu'elle 
fit en fa faveur. On continua , dit-on ; 


Qi 
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la lecture du teftament où Ranquinot | 
toit nommé légataire univerfel ; “CR 
exécuteur teftamentaire ; le défiftement 
des Lettres de Refcifion contre Sam- 
pierre d’Arena eft révoqué dans un ftile 
sel qu’il le falloir. Me, Gaudin prenant 
la plume , fit encore quelques renvois 
fur la premiere page aflez peu impor 
tans , l’écriture eft remarquable par la 
difference de l’encre & de la plume , il 
écrivit les 21. dernieres lignes qui font 
la clôture ordinaire du teftament., La 
faufle teftatrice s’étant retournée vers 
un des Notaires qui la voulut voir , 
elle déclara avec une voix caflée & 
entre-coupée qu’elle ne pouvoir figner 
à caufe de fon trentblement de main’; 
les Notaires drefferent leur Procès- 
verbal de cette déclaration, On veut 
que la fcene n’ait duré que demie heu 
Ie , après quoi les Notaires prirent 
congé de la teftatrice, en lui difant que 
fi elle avoit befoin d’eux , ils étoient à 
fon fervice , enfuite ils fe retirerent 
avec leur minute. 

Auffi- tôt la mort de la veuve Foreft 
furannoncée le 16.Mars 1727.quatriéme 
jour de fon décès , elle fut inhumée 5 
le 19. Ranquinot fit fon Billet à Quier- 

aC , portant promefle de lui donner 
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moitié du legs univerfel , & de le par. 
tager avec lui à mefure qu'il en feroit 
le recouvrement. 

Le Sieur Luriénne, héritier du fang, 
petit neveu de la veuve Foreft qui rés 
fidoit à S. Quentinen Bretagne, n'ap- 

| 4 la mort de la veuve Foreft que vers 
e mois de Septembre 1727. les four- 
bes s'éroient applaudis de lheureux 
fuccès de leur ftraragème. | 

Les affaires du 8r. Luriennene lui per- 
mirent pas de venir , mais il envoya fa 
mere à fa place munie de fa Procura- 
tion. Arrivée à Paris, elle découvrit 
toutes ces intrigues criminelles , elle 
rendir plainte qui fut {uivie d’une in- 
formation , fur laquelle Quierfac & fa 
femme,qui avoit contracté avec lui une 
figure de mariage, Ranquinot & la 
Rainteau furent décretés de prife de 
corps, les deux Notaires avec Sam- 
pierre d’Arena d’ajournement perfon- 
nel. Les Notaires obtinrent un Arrêt 
de défenfe ; mais ils furent renvoyés 
au Châtelet en érat d’être affignés pour 
être oùis. 

Des quatre décretés de prife de corps, 
les trois premiers prirent la fuite ; la 
contumace fut inftruite ; l’abfence de 
ces fugitifs fit la conviction de leur cris 


Qi) 
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me. Cette füite fa falutaire pour eux, 


la prudence elle-même Ja leur avoit 
confeillée. Vainement dira-t'on que 
l'innocence timide n'ôle pas fe confti. 


tuer prifonniere, & qu'elle eft fouvenr: 


moins hardie que le crime ; elle baiffe 
les yeux tandis qu’il va têre levée. 


Faut-il que für Je front d’un profane adul. 
tcre, 


Brille de Ja vertu Je facré caractere ; 
Etne devroir-on Pas à des fignes certains ; 


Le 


Reconnoître le cœur des perfides humains. 


Mais l'innocence enfin après s'être 
livrée à route fà crainte , fe préfentanc 
toute l’infamie qui là menace trouve 
dans elle un fonds de Courage qu'elle 
ne fe connoiffoit pas , elle brave toutes 
les tranfes qui l'agitent, & fe repofe 
fur la vérité & fur fà confcience , qui 
font enfin toute fa reffource, elle fe con- 
fütue prifonniere , elle fe dérobe par: 


un jugement à la mauvaife deftinée: 


qu'elle a appréhendé fi vivement... 


a Raïntéau quia été arrêtée à avoué: 


lon crime par {on interrogatoire , 8 
Par conféquent s’eft reconnuë fauffaire. 
M®. Theau défenfeur de l'héritier du 
fang à voulu J4 dedans ‘impliquer les 
deux Notaires ; il dic que la Rainteau 
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leur à foûrenu qu'ils avoient apporté le 


_ teftamenc out fait , qu’elle avoit feu 


lement répondu fur chaque article of, 


rôle aifé à jotier. 


11 voulut prouver encore ce fait par 
le céftament-même ; cette preuve , dit- 
il eft palpable , & les yeux feuls en 
peuvent être les arbitres. Suivant le 
Procès - verbal qui a été drelfé de l’érac 
du teftament , il contient trois grandes 
pages & demie , & cinq renvais. Tout 
le corps du teflament aux 21. dernieres 
lignes près , eft écrit de là main de Me. 


Mahau , mais d’une main pofée , d’une 


encre blanche & coulante , & d’une 
écriture nette. Ces 21. dernieres lignes 
du teftament avec les renvois , & deux 
approbations de rature, font écrites au 
contraire d’une encre noîre, & extre. 
ment chargée &c bourbeufe : parmi les 


renvois il y en a un en marge de la pre- 


miere page , & au piedune approbation 
de rature de la main de M€, Mahau, 
& l’on voit fenfiblement qu'ils font 
d’une encre toute differente que celle 
du corps du teftament , & rion pas d'une 
main pofée , mais précipitée &c rapide. 
Eft-il naturel à celui qui écrit, & qui a 
prefque achevé fon ouvrage avec une 
encre & une plume aifées de les quitier 


RENE 
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fubitement & par caprice , pour fe fer. 
vir en leur place d’une encre épaille & 
d'une plume dure & difficile quine 
trace pas diftinétement : cette raifon (> 
prélente d'elle. même à l’efprit. Papon 
dans fon Notaire tome fecond tir. 7. du 
livre du crime de faux, en parlant de 
pareils fignes , dit qu’ils font fi vifibles 
qu'il eft impoñlible de les méconnoërre 
& les démentir : « La preuve quien ré- 
» fule eft d'autant plus forte , continué 
» cet Auteur , que c’eft le coupable lui- 
» même qui la fournit , elle vient de fon 
» fait , elle eft litrerale ; & pour former 
» une conviction parfaire , elle n’a pas 
» même befoin d’être foûrenuë de la preu- 
ve teftimoniale, » ë 
Certe preuve néanmoins toute fura- 
bondante qu’elle eft , fe joint encore à 
la litterale. En effet, qu'on parcoure 
d’un côté l'interrogatoire de la Rain- 
teau , & de l’autre qu’on examine les 
dépofitions des Témoins , foit dans l’in- 
formation , foit dans le récolement & 
la confrontation » Tout s’éleve contre 
les Notaires , jufqu’à leur propre in. 
térrogatoire , tant la vérité a de force. 
La Rainteau a perpétuellement & 
conftimment foûtenu ; même dans 
la confrontation aux deux N otaires 
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qu'à l'exception d'un petit nombre d’ad- 
ditions parmi lefquelles fe trouve le 
legs de 3000. livres qu'elle s’eft fair, le 
‘corps du teftament avoir été apporté 
tout prêt, tour rédigé, qu'on lui avoit 
lû les articles, & qu’elle n’avoit eu 
part aux difpofrions qu’ils contiennent, 
que par l'approbation qu’elle leur avoit 
donné en répondant feulement oki 3 
témoignage qui devient néceffaire , 
puifqu'elle étoit feule enfermée avec 
eux ; & qu'elle feule eft capable d’at- 
tefter ce qui s’eft fait pendant ce tems. 

Ce qui prouve encore que la Rain- | 
teau n’a point dicté ce teftament, c'eft 
qu'on y fait le détail de plufieurs pro- 

cedures qu’elle ignoroit abfolument , 
elles font donc uniquement l'ouvrage 
de Ranquinot ou des Notaires, 

Or que lon réfléchifle fur le-rems 
que demande un teftament de trois 
pages & demie pour être rédigé fous 
la dictée d’une teftatrice ? que l’on 
falfe attention au détail où auroit dû 
entrer une femme de la plus vile con. 
dition , comme ef la Rainteau., femme 
d'un Fiacre, pour développer {es inten- 
tions fur differens objets de procedures. 
Qu'on confdere les faites qu’elles 
devoient avoir , &c tous ces fairs 


Qi 
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particuliers dont elle n'avoit jamais 
entendu parler. Qu'on joigne à cela 
le tems néceflaire pour ajoûter ‘les 
renvois , lire & relire un teftament fi 
étendu dans fes différentes difpofitions ; 
& qu'on fe demande à foi-même s’il eft 
NÉS PO AE PS 
poflible qu'il ait été di&té par la Rain- 
teau , écrit par les Notaires , chargé de 
cinq renvois , Iû , & relû, & tout cela 
dans une demie-heure, L'infpe&ion 
feule prouve qu’une heure ne*fufhroit 
pas à l'ecrivain le plus habile , À la 
main la plus legere , pour le tranfcrire 
en entier dans l'état où il eft ; les No 
taires voudroient-perfuader qu’ils l'ont 
rédigé dans une demie-heure fous la : 
ditée d’une teftatrice : vrai prodige 
encette efpece , puifqu’elle a dité ce 
qu'elle ignoroit , & ce qu'elle ignore 
encore, & tant.de merveilles, répé- 
tons-le , dans une demie.heure. 
Etoit-il-poffible aux Notaires de ne 
Pas remarquer la fituation extraordi- 
naire de la faufle teftatrice qui leur 
tournoit le dos , & avoit le vifage du 
côté de la muraille ? Leur étoit-il” im. 
poffible lorfque l’un d'eux l’a fait re. 
tourner de ne pas s’appercevoir que la 
faufle teftatrice. n’avoit pas le vifage 
d'une femme malade , âgée & mors. 
® 


ou 
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bondé , telle qu’on leur avoit annoncé 
la veuve Foreft ? Leur éroit-il poffible 
de ne pas découvrir à la voix contre: 
faite la vérité de l’odieux ftraragème ? 
Veulent.ils- donc qu'après qu'ils ont 
fcellé la ruine du Sieur Lurienne par 
un aéte autentique , & qu'ils l'ont for- 
cé d’avoir recours à une plainte nécef- 
faire & indifpenfable , on lui réfufe la 
jufte réparation qui lui eft dûé ? Mais 
non , & l'équité des Juges raflure le 
Sieur Lurienne après qu'il a mis fous 
leurs yeux la vérité toute nuë , toute 
fimple , des faits qui juitifient là con- 
travention des deux Notaires aux Loix 
qui leur font prefcrites , & quine leur 
permettent pas de faire des téflamens 
hors la préféence des veftateurs fans 
fe rendre coupables du crime de faux. 

Voici les regles que le Préfidens 
Faber dans fon Code, définition 2. du. 
tit. 13. liv. 9. propole pour être fuivies 
dans ces cas odieux & punillables. 11 
parle d'une efpece d’un faux commis 
par l’interpoftion d’une perfonne fub- 
ftituée en la place d’une autre , au nom 
de laquelle elle pañfe un Aëte qu'un 
Notaire reçoit , & il demande fi un 
Notaire qui a reçû un el Acte , eftré- 
puré comme complice ; furquoi il pro. 
pofe trois regles. 
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La premiere eft d'examiner la ré- 
putation du Notaire , fi elle n’a point 
fouffert d'atteinte, & fi l'on peut pré- 
fumer qu'il y a dans fon fait ; us d’im 
prudence que de fraude. 77 hoc mulrums 
intereff [cire an Notarius bone fame fit , 
an fufpette, ut credi poffit per impruden. 
tiam , © facilitatem potius quam dolo 
malo deliquiffe. 

La feconde regle qu'il établit eft 
lorfque le Notaire eft coupable , il 
mérite d’être puni dans toute la f6- 
vérité des Loix. 

Rien n’eft plus important pour le 
Public que de veiller à la manutention 
des regles violées par les Officiers , fur 
qui roule tout le commerce de la fo- 
cieté civile, ils font les dépofitaires de 
la foy publique. L’abus de la confiance 
qu'on a dans eux caufe les plus grands 
dèfordres , dépoüille des familles de 
leurs biens & de leur honneur. 

A l’égard des teftamens , leur fuppo= 
fition eft le principe où la Loy Cornelia 
de falfis à pris naïflance , ff quis fubjece- 
rit falfum reflamentum , dit la Loy 1. 4d 
leg. Cornel. de Falfis. On appelloit ce 
genre de faux falfftas teflamentaria. 
Malgré attention qu'on a apporté à 
réprimer ce crime , on l’a vû revivre 
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de tems en tems pour le malheur des 
fiécles, par la prévarication desOfliciers 
publics. Dès le tems de nos premiers 


Rois, on trouve dans les Capitulaires de 


Dagoberten 630. tit, $9.n. 3. des peines 
établies contre les Notaires dans le cas 
d’un faux teftament où ils avoient par- 
ticipé , cum teffamentum fal[atum fueris 
Cancellario feu Notario, Sc. L’Ordon. 
nance de 1532. chap. 5. art. 2. de 1539. 
art, 179. de 1670. dutit.9o ducrime de 
faux. art. 8. L'Edit du mois de Mars 
1630. Dans toutes ces Ordonnances 
toute la rigueur de ces Loix, toute leur 
févérité eft rappellée, les Juges font 
chargés de tenir la main à l'exécution. 

Suivant la troifiéme regle , il n’eft 
pas toujours néceflaire qu’il y ait du 
dol dans un Notaire pour encourir le 
reproche , & tomber dans le cas du 
faux ; il fuffit qu’il n’apporte pas toutes 
les précautions qu'il doit prendre pour 
fe conformer aux regles. J{ud fanë 
conffat falfum fine dolo non committi 
crimen , tamen à Notario ctiam citra 
falfum committi poreff ob idque pære 
falfi locum effe quoties nimirum non adhi. 
bet Notarius cas cantiones quas ad fal- 
fum impediendum adhiberi Leges aut 
conflitutiones Principis vel Senaiñs con- 
SJulta volunt. 
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Il eft toujours certain que cette fau 
te du Notaire donne toujours lieu aux 
dommages.inrerêts de la Partie , pui£= 
qu'un quafi délit | 8 même la faute la- 

plus legere en font la fource. 

I! feroit à fouhairer qu’un Notaire à 
qui on doit confier un miniftere fi im- 
ortant , fit auparavant un noviciat où 
on lé mettroit à plufeures épreuves, 
& où il feroit fondé par des gens d’une 
probité incorruprible ,°& pour peu 
qu'on le trouvât capable de faccomber 
à la tentation ,on ne devroit point l’ad. 
mettre parmi les Notaires , il ne fuffit 
pas qu'il y ait des regles fages & judis 
- cieufes prefcrites aux Notaires , puif. 
que la malice eft pour ainfi-dire plus 
ingénicule que la Loy & a l'art de lé: 
Juder, Il faut outre cela qu'on ait uri 
fonds de probité pour les obferver, car 
le frein des peines n'eft pas allez puis 
fant pour contenir l’Officier qui n'a 
pas les principes folides de fa Religion! 


Copie figurée du Teftament. 


' ES 

« Fut préfente Demoifelle Françoife 

» Fontaine, veuve du fieur André Fo: 
» reft Marchand àBourdeaux deumeuran. 
# tea Paris ruë de Bourbon près la porte 
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$, Denys au fecond appartementayant « 
vû& far la ruë $. Claude où denreüre ce 


le Sieur Chevalier de Quierfac chez le- ce 


quel elle eft en penfon, trouvée dans ce 
on lic malade de corps, dans une « 
chambre dépendante dudit fecond ap- « 
partement, faine coute. fois, d’efprit , « 
mémoire & jugement, ainfi qu'il eft « 
apparu aux Notaires fouffignés par fes « 
difcours & entretien ; laquelle incer- « 
taine de l'heure de fon décès ne vou- « 
lant en être prévenué, elle a fait, dic- ce 
té & nommé aux Notaires fouilignés « 
fon reftament comme il fuit. « 

Premierement ayant vêcu, & defi- « 
rant moutir dans la Religion Catholi- « 
que, Apoftolique & Romaine, elle a cs 
recommandé fon ame à Dieu, implo- « 
rant {à bonté de lui faire * mifericorde «e 
pour larémiflion de fes fautes, &e inter- ce 
cede les Saints & Saintes de Paradis « 
pour operer par le Seigneur le fecours « 
de fa mifericorde envers elle ; elle en- « 
tend être inhumée avec fimplicité : « 
donne & legue aux pauvres de la Pa. « 
roifle $S. Laurent trente livres une fois « 
payée. Veur qu'il foit dita l'intention , « 


La) 


Lai 


rayé dans la préfente page trois mots-cs 
comme nuls. 74 


.* Mots 
rayés. 
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» & pour le repos de foname, cent Mef. 


» fes baffes de Requiem en telle Eglife que | 


»le Sieur fon exécuteur teftamentaire 
» choïfira. Donne & lègue aux pauvres 
» des Petites-maifons, s’énrend à l’h4 pital 
» fauxbourg S, Germain à Paris ; quin- 
» ZE CEns livres. Au Couvent des Jaco- 
» bins de la ruë S. Jacques mille livres ; 
» & à l’hôrel- Dieu pareilles mille livres, 
» le tout une fois payé, Donne & legue 
» audit Sieur de Quierfac chez lequel elle 
» €ft en penfion, douze mille livres une 
» foispayées à prendre für les biens qu'elle 
» laïflera, & de la nature qui fe trouve 
» rOnt à {on décès, Irem donne & legue à 
» Guillemerte Rainteau fille majeure la 
» fomme de trois mille livres une fois 
» payée, à prendre auffi fur les biens 
» qu'elle laïffera, & de la nature qui fe 
» trouveront à fon décès. La Teftratrice 
» N'ayant point connoiffance de fes pa- 
»rens, elle déclare que s’il s’en préfen- 
» te aucuns lors de fon décès pour avoir 
» part à fon héritage en prouvant qu’ils 
» foient véritablement un ou plufieurs 
» de fes héritiers par filiation, qu'ils ne 


» Puiffent prétendre dans {à facceffion. 


» que la fomme de fix mille livres une 
» fois payée, pour appartenir à un ou 


» plufieurs héritiers prouvés, Er quant 
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au furplus de tous lefdits biens, d 
bles & immeubles de la Demoifelle 
Teftatrice, en quels pays & lieux 
qu'ils foient aflis & fitués, elle les 


. donne & lepue à Monfieur Ranquinot 


Procureur au Parlement, qu'elle infi- 
tue fon legataire univerfel, pour en 


 difpofer par lui en toute proprieré du 


jour de fon.décès, à la charge par lui, 
& non autrement, de payer * ce qui esf 


dh par elle à Monfeur Veron de l’Ifle < 


toutes les fommes qui lui font par elle 
duës fuivant lestitres qui font ès mains 
du dit Sieur de l'Ifle, & notamment 
fans préjudice à lui de l'exécution de 
fes vitres & créances, la fomme de 
deux mille quatre cens livres, qu'elle 
lui doit encore fans billets ni recon- 
noiffances, que ledit Sieur Veron de 


Pifle lui a avancé à plufñeurs & diver- 


fes fois, rant pour les frais des Procès 
qu’elle a eus, & qu'élleaactuellement, 
même que ledir Sieur de l'Ifle foit en- 
core rembourfé des fommes qu'il a- 
vance actuellement pour fa fubfiftance 


& dans fes affaires, fur fa déclaration, 


à laquelle la Teftatrice fe rapporte. 


rayé en la préfente page cinq mots 
comme nuls, SE 


3 
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%  Déclare la Teftatrice qu'elle n’en 
» tend point fe fervir & revoque en tant 
» que befoin {eroit les defiftemens qu'on 
» peut lui avoir fair figner par furprile à | 
» l’occafon des: Lertres de Refcifion 
» qu'elle avoit obtenuës contre les do- 
» nations qu'elle à püû avoir- faites & fi: 

» gnées auffi par furprife, entendant que 
» l'effet des donations d’entre elle & 
» les diffèrens prérendus donaraires del. 
» le, ayenc leurs cours jufques à juges 
» mens diflinirifs, nonobitant lefdité 
» defiftemens ; & pour exécuter (ste 
» Complir le prefent Teftament , icelui 
” augmenter plûtôt que diminuer, ladiz 
»te Demoifelle Teftatrice à nommé & 
»choifi ledit Sieur Ranquinot Procu= 
» teur au Parlement, fe deffaififfant en- 
_» tre fes mains de tous fes biens fuivant 
» la Coûtume, révoquant, ladite De. 
» moifelle Teftatrice ; tous Teftamens, 
» Codicile & autres difpofitions tefta- 
» Mmentaires qu’elle a pû avoir fait avant 
» le prefent Teftament, auquel feul el- 
» le s'arrête comme étant fon intention 
»& ordonnance de derniere volonté, 
» Ce fut ainf fait, didé & nommé par 
» ladite  Demoitelle Teftatrice auf. 
» dits Notaires foufMignés , puis À elle 
» par l’un deux, l’autre ae 1 & 


A 14 . : , 
telü qu'elle a dicavoir entendu & y à 


ce 


perffté, en ladite chambre fus défi- « 


née, l'an mil fept cens vingt fepr, 
e quinziéme jour de Mars fur les 10. 
heures du matin, & a déclaré ne pou- 


voir écrire ni figner à caufe du trem=. 


blement de fa main, de ce interpellée 
fuivant l’Ordonnance , » 
Signé Gaudin & Mahau 

11 eft évident que les Notaires n’ont 
point trempé dans la fraude, le Sieur 
Lurienne n’auroit pas reüffi à le perfua- 
der, ais il fait fon capital de prouver 
que M€, Mahaua redigé le Teftament 
en l’abfence de la faufle Teftatrice, 
qui écoic pour lui la véritable, & qu'il 
a apporté le Teftament tout dreflé, & 
qu'il a crû fe mettre à l'abri de tout ce 
qu’on pourroit lui impofer en interro- 
geant la faufle Teftatrice fur chaque 
article. En effet la feule précaution 
d'interroger une Teftatrice , fur un 
Teftamenc qu’on a dreflé , ne femble- 
t'elle pas du premier coup d'œil fufi- 
fante ? n'eft-on pas par cette voye par. 
faicement convaincu de fon intention ? 


mais difons plûrôt que la coûtume exi 


ge expreflement que le Teftament foit 
ditlé @ nommé par le-Teftateur à ce. 
lui quile reçoit, ce font les rermes dg 
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la Coûtume, Son but eft d'exclure les 
Teflamens fuggerés, & faits fur l'in 
térrogatoire des Notaires ou d’autres 
perfonnes. 

Qui ne voit que lorfqu’un Teftateur 
ne fait fon Teftament que fur l'inter- 
rogatoire qu'on lui fair, il époufe 
alors une volonté etrangere qu’il chan- 
ge contre la fienne par crainte ou par 
violence ; mais lorfqu’il dicte fon Tef. 
tament, c’eft fa propre volonté qui 
coule de fource fans mélange d'aucune 
autre volonté. 


Pourquoi la Coûtume exigeroit-elle 


qu'il fut fait mention dans. un Tefta- 
ment qu'il a été diélé @ nommé , & 
pourquoi voudroit-elle que ces mots ne 
puillent point être remplacés par des 
térmes même équivalens , f elle n€- 
toit pas perfuadée que c’eft une pré- 
caution néceflaire pour mettre un Tefz 
tament à l'abri de la fuggeftion, 
Quoique les Notaires ne foient 
point complices de la fraude, ils feroient 
très - coupables s'ils euffent redigé le 
Teftament dans l’abfence de la Tefta- 
trice, & qu’ils {e fuffent contentés de 
Connoître l'intention de Ja Teftarrice 
par la voye de plufeurs interrogats ; 
aufli donnent'ils toute leur attention à 


| 


; 
ë 
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faire voir qu’elle leur a di&té le Tefta. 
ment. : 

Ils difent que la rigueur de la regle 
leur ayant fait foûrenir le perfonnage 
toujours trifte d’Acculfés, ils auroient 

umoins reçû cet avantage confolant 
Pour eux , que l’inftruction manie 
par un Magiftrat éclairé, a pleinement 
 Manifefté leur innocence. Les preuves 
qui la font éclater fe font mulripliées 
dans tous les degrés de la procedure, 
& elles font enfin parvenuës au plus 
haut periode d’évidence que la vérité 

puifle defirer pour fon triomphe. 

Ils ‘racontent enfuite l’hiftoire du 
Procès ; ils foûtiennent qu’ils ont dic- 
té les difpofitions du Teftament, & 
qu’ils n’ont pas eu la moindre méfiance 
du tour qu'on leur a joïé ; qu'ils 
D'avoient point appris que la veuve 
Foreft fut morte la nuit du 12. au 13. 
entre les bras de plufeurs voifins. Ils 
difent qu'ils {e font préfentés eux-mêé- 
mes pour répondre dès qu'ils ont appris 
qu'ils avoient été decretés d’ajourne= 
ment per{onnel. 

En premier lieu, il y a ici une vérité 

principale & plus pure que le jour , c’eft 

h que les Notaires ont été les premiers 

trompés par Ranquinot, Quierfac & la 
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Rainteau | & que tout l'appareil qu'ils 
ont vû quand ils ont reçû le Teftament, 
n'a été imaginéqu'à deflein de leur faire 
prendre le faux pour le vrai ; c’eft pour 
eux que s'eft joüée la comédie repré- 
fentéé à leurs yeux ; c’eft pour les fé- 
duire que la Raïinteau s’eft mifeaulit, 
& qu'elle a affecté tous les dehors d’une 


perfonne malade, La raifon ne foufe. 


point qu’on puille les foupçonner d'a- 
voir trempé en rien dans la fuppoftion 
de la Teftatrice | & dans la fourberie 
qui font l’obier du Procès criminel. 

En effet il n’eft pas étrange que dans 
Paris où fouvent on ne connoit pas fes 
voifins les plus proches, les Notaires 
ayent pris le change, & nous voyons 
qu’à la Comédie où un auteur doit tou- 
jours repréfenter le vraifemblable , 
on a fait commettre une pareille erreur 
à deux Notaires, : 

Eft-il vrai que cer odieux manege 
n'ait été médité ni confommé que pour 
les furprendre ? écoutons les Témoins, 
& la Rainreau elle-même ? 

Pierre Chevalier premier Témoin de 
l'Information dépofe que Benoît Tef- 
fier cinquiéme Témoin lui à écrit dans 
la Province où il étoitalors , que des 
Notaires étoient venus trois jours après 


la 
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la mort de la veuve Foreft Pour rece_ 
Voir fon Teftament ; que Quierfac & 
fa femme avoient caché le cadavre de 
cette veuve , & fait mettre dans fonlit 
une femme appellée la Picarde, la- 
quelle affe€ta de rourher le dos aux No 
taires, & que l’un d’eux lui tata le 
poulx & dit : voilà une femme quin’eft 
Pourtant pas fi foible. II ajoûte qu’à 
{on retour de Province, fa femme qui 
ft morte deux mois avant l’Informa- 
tion, avoit été témoin oculaire de tous 
ces faits. 

Pierre de la Lande troifiéme Té- 
moin , Benoît Teflier cinquiéme Té- 
Moin, Anne Coquille feul Témoin de 
la continuation de l’Informaffon, Gar- 
de de la veuve Foreft, & qui l'a vû ex- 
pirer, dépofent unanimement que la 
Rainteau, Quierfac & Ranquinot ont 
agi d'intelligence Po tromper les 
Notaires, leurperfuader que la veuve 
Foreft qu’elle repréfentoit vouloir fai- 
re un Teftament. 
 Guillemetre Rainteau a avotié qu’el- 
le a joüé fon rôle de faufle Teftatrice 
pour furprendreles Notaires, & qu’el- 
le avoit le vifage tourné du côté de la 
muraille afin qu’on ne la vit point, & 
Tome VII. 
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elle ajoûte qu’un Notaire la fit retourz 
ner de fon côté. | 

Le cinquiéme Témoin a dépofé 
comme Témoin oculaire que la Rain- 


tean héroïne du ftratagême lui a avoüié 


qu'elle avoit fi bien joüé fon perfonna- 
ge que les Noraires ne pouvoient pas 
éviter le piése qu'elle leur tendoir. A- 
près une preuve auffi complette, ne 
s’étonnera-t’on pas qu'ils foient Accu- 
{és quand ils devroient êtreles Accufa- 
teurs , & ils le feroient auf s'ils avoient 
appris, plûtôr que l'héritier, la trom- 
perie qu'on leur a faite, on les auroit 
vü armer le bras de la Juftice. pour 
venger la foy publique furprife en leur 
SE ils n'auroient pas épar- 
gne ces mêmes Témoins qui. inftruics 
de l’odieufe manœuvre qui fe préparoit 
ont eu la lâche condefcendance de les 


laifler {éduire, & n'ont parlé qu’àprés 


que la piece .a été joüée, | 

En fecond lieu, il eft conftant que la 
veuve Raïinteau leur a diéle Tefta_ 
ment ; il eft vrai que deux Témoins ont 


dit que les Notaires n'ont refté qu'un in 


ftant dans la chambre de la foutbe, mais 
ils fe font dédis à la Confrontation, & 
l'un a dit qu'il ne {çavoit pas pofitives 


oo 
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À 


| Teflatrice. 3 S7 
h s ment Je tems qu'ils avoient démeuré ; 

l’autre en tenant le même langage a dit 
qu'il n'avoit pas l’horlove dans la tête, 
Voilà donc le foupçon que l'indifcre- 
tion de ces deux Témoins avoit fait naî- 
tre pleinement diffipé. 

Les Notaires ont dit quäls avoient 
employé une heure à rediger le Tefta- 
ment fous la diétée de la fourbe, le 
tems étoic bien fufifant puifqueget acte 
e contient que trois pages'@c démi. 

Ileft vrai que la Raïnteau qui vouloit 
pallier” en quelque forte fa mauvaife 
action, dit dans deux articles de fonin- 
terrogatoire que ce Teftament étoit 
tout arfangé, que cout fon rôle con- 
fiftoit à répondre oi à chaque article 
que les Notaires lui demandoient., 
Mais quelle foy peuvent mériter les 
difcours d’une femme convaincuë d’un 
_ Crime aufli grave, & dont la punition 
_ interefle autancle Public? ne voit- on 
. pas qu'elle n’a imaginé cette circonf 
tance que dans la vûe de s’excufer. 

Le propre du menfonge eft de fe dé. 
Céler lui-même, c’eft ce qui eft arri- 
. vé, lorfque le Magiftrat a demandé 

à la Rainteau fi dans fon Teftamenr 
À elle à faic des leos aux Hôpitaux, el- 
le oublie qu'elle vient de dire qu'elle 

R ij 
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n'a répondu que vi aux interrogats 


qu'on lui a fait, elle ajoûte qu’elle a 
fait ces legs parceque la veuve Forelt 


fouhaittoic que cela fur ainf, 86 0 


qu'elle l'avoit ordonné dans un Tefta- 
ment qu'elle avoit fait quatre“ans a- 
Vant fa mort, elle reconnoit donc 


qu'elle a didté ces legs pieux; de là 


unË confequence naturelle fe préfente 


qu'elle a bien dicté les autres difpofis 


tions du Teftament, 
Une autre preuve de cette vérité : 
c’eft que Me, Mahau l'ayant interpellé 


à la confrontation de dire comment 


elle fçavoic qu'il étoic dû 2400, livres 
au Sieur Veron, & pour qui elle avoit 
déclaré qu’elle fe défiftoit des Lettres 
de Refcifion, elle à repondu que la 
veuve Foreft l’avoit inftruit de es af- 
faires , ainfi elle à bien pü dicter ces 
deux articles ; il eft vrai qu’elle a nié 
dans la fuite d’avoir diéles legs pieux, 


mais cette variation ne fert qu'a la con- 


fondre après qu’elle à rendu raifon 
Pourquoi elle avoit didé les légs 
pieux. Dire qu'ayant dépofé que lor{- 
que les Notaires apporterent le Teftas 
ENT tout rangé & préparé, on la doive 
regarder comme un Témoin néceflaire, 
c'eft bien abufer de cetre maxime, 
puifqu'on n’a jamais fegardé fous cetre 
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idée une accufée prévenuë d’un fi grand 
crime, & dont la foy eft fi fufpecte. 
Il eft donc certain que l’apolooie des 
Notaires fort d'elle-même malgré les 
efforts qu’on a fait pour opprimer leur 
innocence. 

Quant aux obfervations qu'on a fait 
fur les differentes plumes, les diffe- 
rentes écritures dontona écrit, on a 
parlé fans fondement, on n'a point 
conftaté l’état du Teftament, rien n'eft 
donc plus frivole. 

Je dirai que la défenfe des Notaires a 
un air de vérité qui s’infinue jufqu’au 
fond de l’ame. 

Ranquinot qui n'a eu garde de fe 
mettre en état, s’eft avifé de faire un 
Fadtum pour fa défenfe ; quel moyen 
‘pouvoit-il mettre en œuvre qui put 
reüfMir, pendant que fa fuite parloit fi 
haut contre lui, pouvoit-il mêler quel- 
ques ombres à une vérité aufli écla- 
tante que celle qui prouve qu’il eft cou- 
pable par tant de témoignages , par l'é- 
poque de la mort de la veuve Foreft 
anterieure au Teftament, & par le 
concert unanime de tous les Témoins. 

Il a le front dans le commencement, 
de foûtenir fon Teftament fuppofé 
comme s’il évoit véritable , c’eft le 

R iij 
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comble de l’impudence, Toute fa, dé: 
enfe confifte aprés s'être épuifé à 
contefter la qualité de fa Partie à dire 
qu'il n'auroit pas travaillé à fe mena- 
ger une fucceffion ruinée dont il ne 
pouvoir rien recüillir, I] combat lépo- . 
que qu'on attribuë à la mort de la veu- 
ve Foreft, & dit que fi elle éroit morte 
dans le tems qu’on a dit,on n’auroit pas 
pô garder le cadavre à caufe de l’infec- 
on, En un mor le filence valoit beau- 
‘Coup mieux que tout ce qu'il a dir, & 
il montre par la foibleffe de fa défenfe 
qu'il eft parfaitement convaincu. Rien 
n'eft plus étrange que l’obftination 
des criminels à alléguer de mauvaifes 
raifons comme fi elles pouvoient faire 
illufon à la véritéemême., 

La Sentence du Lieutenant Criminel 
du 21. Avril 1728. jugea Le profit de La 
Contumace bien valablement obtens 
Contre Ranguinot, Quierfac & [a fem 
me; déclare le Teflament VeCh par Gau- 
din & de Maban Notaires au Chäreler 
le 15. Alars 1727. au nom d'Anne 
Françoife Fontaine veuve d'André Fo. 
refl faux fuppolé, € lefdirs Ranqui. 
707, Quierfac G fa femme, & Guille- 
MERE Raïnteau, déclarés dément atteints 
E convaincus | fEaveir ladite Guille. 
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merte Raintean de s'être fauffersent [up- 
pojé être ladite veuve. Foreft, qui étoit 
norte trois Jours auparavant, fait ledir 
faux Tefament, © lefdits Ranguinot , 
Quierfac © [a femme, d'avoir frandn- 
leufement celé la mort de la veuve Foref 
pendant trois jours, d'avoir en part a la 
fuppofition faite de fa perfonne O* à la 

anfferé dudir TeStament, pour répara- 
tion de quoi condamnés à faire amende 
bonorable an Parc civil du Châteler 
l'Audience tenant, @° andit lien étant 
“auds-pieds Ô' en chemife, la corde a 
col , ayant ladite Raintean écriteaux 
devant @ derriere portant ces mots: Tef- 
ratrice fuppofée ; © tenant chacun éntre 
leurs mains une Torche ardente de Cire 
jaune du poids de deux livres, dire © 
déclarer à haute © inteligible voix, 
fravoir ladite Guillemette Rainteas que 
méchamment, témérairement, € comme 
mal auifée , elle s'eff fauffement fuppolée 
Strr La veuve Foreff qui était morte trois” 
jours auparavañt ; fait le faux Téffa. 
ment dot eff queflion, C lefdits Ran- 
quinot, Quier[as Ja femme, qu'ils 
ont franduleufement celé La mort de la 
dite veuve Foreft pendant trois jours, 
onteu part à la fuppofition faite de [a 
perfonne, O a la fanffeté dudir Téfla- 
R iii 
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ment, dons ils fe “pentent, ® demanz \ 
dent pardon à Dieu, an Roy, @ 3 

Hflice, ce fait ladite Guillemerte 
Kane, © Jadite femme Quier[ ac 
bannies pour ney ans de la F7 ile, Pres 
VoÉ  Vicomté de Paris > enjoint à e1 
les de garder lys ban fur Les peines por. 
tées par La Declaration du Roy qui [ont 
d'être enfermées ep la Maïfon de force 


livres d'amende cAvers le Roy, lef= 
dits Ranquinor & Quierfac , conduirs 
attachés à La chaîne POUr 3 [eruir Yedjis 
Seigrenr Roy comme farçats en fes Ga- 
leres Le tems cr cJpace de neuf ANS, préa 
lablement flésris Par l'exécurenr de Lx 
haute juffice dudivant de L4 Porte des 
Pr ons du grand Châtelet d'un fer chaud 
en forme de lettres, P, p, [ur l'épaule 
droite Cohformemens 3}. Déclaration 
du Roy du 4 Mars 1724. C Lefdirs 
Ranquinot., Quierfac, [a femme, © 


Ranquinor, Quierfac & Ja femme, fera 
tran[crite dans yy tableau attache ; ure 
Polence qui pour ces fer fera plantée en 
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. la place de Greve, @ le Decrer décerné 

contre un quidam habillé de noir qui 
fera indiqué par la Partie civile @ le 

Procès à lui fait © parfait, [uivant la 

rigueur des Ordonnances , lefdits An. 
toine Mahan , @ Matthieu Goudin, 

Charles V'eron de l'Ifle, © Jean - Au- 

gufin Sampierre d’ Arena , déchargés des 

plaintes , demandes &* accufations con. 

tre eux intentées par ledit Clande- André 

Lurienne , lequel eS condamné aux 

dépens envers eux ; les Requêtes © Més 
à moires dudit Luricnne feront © deneu- 

reront fupprimés , @' permis aujaits 

Goudin & de Mahau de faire impri- 
«mer , publier © afficher ladite Sen- 

tence où befoin feroir. 

Voici l’ Arrêt qui fut rendu. 

La Cour entant que touche l'appel in 
terjetré par ladite Guillemerte Raïnteaw 
de ladite Sentence , met l’appellation au 

| néant , ordonne que ladite Sentence de 
»  Jaquelle a èté appellé fortira effet, con- 
dumne ladite Raintean en l'amende or- 
dinaire de 12. livres @' aux dépens de la 
Caufe d'appel, © fur l'appel interjetté 
par Lurienne de la même Sentence , 
ayant aucunement égard 4 fa Requête, 
@* pareillement égard à celle de Sam- 
Ÿ pierre d' Arena, © [ans OA La 
v 
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Requête de Hahan & de Goudin , 


Met l'appellation & Sentence de laquelle. 


4 êté appellé au néant, en ce que lefdits 
Goudir & de Mahan font déchargés 
de laccufation ; ledit Lurieyne Con 
damné aux dépens Vers lefdits de Ma 
han & Goudin, que ladire Senten. 
ce feroit imprimée, luë, publiée & afi- 


chée ; emendant quant à ce ur l'accufa- 
q ; 


tion intentée contre lefdits de Mabas 
 Gondin, met les Parties hors de 
Cour G de Procès, dépens à cer égard. 
compenfés, la Sentence an réfidu fortif= 
Jant cffer, © pour faire Meltre Ce pre= 


fent Arrêt à exécution > TnRvoye ladite il 


Raïntean  prifonniere Pardevant le 
Lieutenant Criminel.dy Châreler, Fait : 
en Parlement le 11. May 1718, 
\ figné, Pallu Rapporteur. 

La Cour jugea que les Notaires ne 


À 


pouvoient être trop attentifs dans les 


fonctions de leur miniftere, & qu'il :4 


falloit réprimer même les fautes u’ils 
font par furprife, Parcequ’on  foup- 
gonne qu'elles ont leur fource dans 
quelque inattention. 

On trouve dans une Hiftoire qui 
a enlevé les fuffrages des connoif. 
SES, un exemple de [a fuppoñtion 
d'un Teflateur & d'un Teftament, 
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Voici comme le rapporte l'Hiftorien *. x Hifoire 

Antiochus Theus n'eut pas plûrôris HET 
appris la mort de Prolomée Philadel- Re ne 
phe fon beau pere, qu'il répudia Bé- M: Roïn 
rénice, & reprit Laodice & fes enfans. 
Laodice qui connoifloit la lecereté & 
l'inconftance d’Antiochus , craignant 
que par un effec de la mème legereté , 
il ne retournat encore à Bérénice, ré 
{olur de fe fervir de l’occafon pour af_ 
fürer la Couronne à fonfils. Par le 
traité fair avec Ptolomée, fes enfans 
étoient dèshérités , & ceux qu'auroit 
Bérénice devoient fucceder , & elle 
en avoir déja un. Laodice fair donc 
empoifonner Antiochus, & quand il 
fur expiré, elle mit dans fon lit un 
nommé Artemon qui lui refflembloit 
beaucoup & pour le vifage & pour la 
voix, afin de joüer le perfonnage 
dont elle avoit befoin. Ille fit fort a 
droitement, & dans le peu de vifites 
qu'on lui rendit, il eur grand foin de 
recommander aux Seigneurs & au Peu- 
R ple fa chere Laodice & {es enfans. On 
. publiaen fonnom des Ordres par lef- 

quels fon aîné Seleucus Callinicus évoit 
\ nommé fucceffeur àla Couronne; a- 





lorson déclara fa mort, & Seleucus 
. monta pailiblement fur leT rône & oc- 
cupa vingrans. - \ R vi 
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Nous lifons dans l'Hiftoire Romai- 
ne qu'Adrien qui fur adopté par Tra- 
Jan en fut moins redevable à l’incli- 
nation de cet Empereur, quoique ce 
Prince eut été {on Tuteur, & qu'il lui 


eût fair époufer fa niéce > qu'à la fa 


veur de Plotine. Adrien n’avoit auffi ja- 
mais paru fort attaché à Trajan, ce 
qui à fait croire À plufieurs que cer 


Empereur ne l'avoir pas véritable. 


ment adopté ; mais que lorfqu'il étoit 
déja mort , PImpératrice avoir mis 
dans le lit deTrajan un homme fuppolé 

ui contrefai{ant la voix mourante de 
fon mari, avoit. dit qu’il l’adoproit. 
Dion dit que ce fut pour cela qu’on tint 
la mort de Trajan cachée pendant 
quelques jours, & il aflure lavoir ap- 


pris de fon pere qui avoit été Gouver- - 
neur de Cilicie , & qui étoit à portée de. 


le fçavoir , en effet les lettres écrites au 


Sénat au fujer de cette adoption n’é. 


toïent fignées que de Plotine LS 


On voit que le crime qui a. été répri- 


mé par l’Arrêt que je viens de rappor- 
ter, eft une ancienne fourberie sonne 
foupconnera pas les acteurs de cette 
intrigue criminelle de l'avoir imitée 


* Voyez l’Hiftoire Romaine d’Echard traduite en | 


€ langue par je Sieur la Roque , autre que 
l'auteur du Mercure; & regratée pat l’Abbé Des- 
fonsaines, 
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après les exemples de l'Hiftoire, il y a 
apparence qu'ils l'ignoroient , mais le 
cœur de l'homme eft le même dans tous 
les tems, la cupidité lui fupgere les me- 
mes expediens & les mêmes artifices 
pour venir à fes fins, 


/ 
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Retote Leoe Ro toeqt ge qe tote 
Ca % L < ». L ei 5) n 
sr RD og SCOR IDE 
RERO RE DT 
ENFANTRECL 4er? 


À is état qui nous conftituë ce 


que nous fommes , qui nous don 
ne dans la République le lang quenous 
Y OCcupons , à des fondemens bien in 
Certains, 1 


En premier lieu , il dépend de Ja 


VU perlévérante de nos meres ; fi 2 


elles ont éré coquertes n'eft-il pas plus 
que probable que leur mar: n'ont que 
l'apparence de la Paternité » fi elles ont 
Date POur vertueufes n'auront - elles 
point été de ces prudes très fragiles 
aCcordons-leur une vertu folide , ne 
s'eft-elle jamais démentie ; un écart 
d’un moment rend la Paternité douteu- 
fe. En un mor ; l’amour qui fe fair {en- 
tifaux jeunes cœurs qui (ne le plus en 
garde contre lui, & qui leur in{pire 
Une curiofité d’autant plus vive , qu’ils 
ne font point accoÿtumés à fes impref. 
102$ ; combien d’atteintes n’eft-il pas 
en pofféeffion de porter à la foy gonju. 
gale parmi le beau fexe è 











Enfant reclamé par deux meres. 309 
Pour fixer tous les doutes , £alpréve- 
hit toutes les conteftations , on à établi 
une régle qui veut que le mariage prou- 
ve la paternité , Parer eff quem nuptie 
demonitant, On a vû dans la caufe de 
la belle Epiciere que cerre regle celle 
dans Paccufation des adulteres , à l’é- 
gard des enfans qui ont été conçüs de- 
puis l’accufation , & qu'alors les fem- 
mes qui veulent attribuer la paternité à 
leurs maris la doivent prouver. 
En fecond lieu , non feulement nôtre 
état primitif, fondé {ur la vertu de nos 
meres , et fort incertain, & fondé fur 
la fidélité de la nourrice , il eft encore 
fort douteux ; car pouvons-nous aflurer 
que l'enfant qui leur a été confié n’a pas 
- été changé ? a-t’on à cet âge-là des 
traits aflez certains pour fixer invaria- 
blement l’idée dans l’efprit des peres 
& des meres de leurs enfans , & nos 
traits qui ne font pas formés , & qui 
fe font développés dans le tems que 
nous avons été en noutrice, ne nous 
préfentent-ils pas à nos peres & à nos 
meres tousdifferens dece qu’ils nousont 
vû'la facilité qu'ont les nourrices , n’é- 
tant éclairées de perfonne, de pratiquer 
ces fortes de fraudes ; l’interêr qui eft le 
mobile de toutes nos actions qui peut 


 . 
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les pafter à faire ces changemens , ne 


rendent.ils pas le fondement de nôtre 
écac bien chancelant: I] n'a pas été pof- 


fible à la fagefle humaine d’aflüurer no. 


tre paternité malgré la fragilité du fexe, 
pre la jaloufie & la défiance des 


ommes le rend encore plus ingézu 
nieux pour les tromper , & lui infpire 


une plus grande envie de rendre vaine 
leur précaution : au plaifir que la nature 
Corrompue leur donne quand leur ver 
tu fait faux- bond , eft joint celui de 
prendre un jaloux pour duppe. Ainfi ce 
double plaifr eft un aiguillon auquel 
eft impoñlible humainement que les 
femmes réfiflent. 

À la bonne heure , puifqu’il n’y a 
point déremede, qu’on-s’accroché dans 
le naufrage. de Phonneur des femmes 
à la regle qui veut que le mariage prou- 
ve la paternité, & qu’on donne aux en. 
fans des peres qui ne fonc pas quelque- 
fois leurs parens : imais j'aftoujours éré 
furptis qu'on ne fe foit point précau- 
tionné contre les tours que les nourri 
ces peuvent faire ; j'ai imaginé qu’on 
auroit dû dans les familles avoir un 


fceau qu’on .auroit imprimé à un enfant - 


après fa naïffance en préfence du Ma- 
giftrat ; ou d’un Officier public ;: car 


be 


ie ile PRE 
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| peut-on prendre trop de précaution 
pour aflurer une chofe auffi importante 

que nôtre état ? 

Voici une queftion qui s’eft élevée 
entre des Artifans fur l’état d’un en- 
fant qui étoit reclamé par deux meres. 
Parmi les queftions de cette nature , 
on n’en a pas vû qui ait plus approché 
de celle qui fut agitée du tems de Sa. 
lomon, & qui fut foumife à fon juge. 
ment, De deux enfans, dont l’un eft vi- 
vant, & l’autre mort , chaque mere 
renvoye à l’autre , comme dutems de 
ce Roy éclairé par 14 fagefle-même , 

lenfant mort pour s’attribuer lé vi- 
vant, 

Marguerite Revel femme de Guil  wifoire 
laume Brunot , Maître Cordonnier , du Pross: 
accoucha le 14. Novembre 1722, d’un 
enfant mâle qui fut baprifé le lende. 
main dans la Paroïfle de S. Loüis qui 
étoit celle de fes pere & mere, & fut 
nommé Michel Brunot. 

Le même jour Anne Lucas femme 
de René Troëlle, Maître Sculpteur , 
accoucha auffi d’un enfant mâle qui fut 
baptifé le lendemain dans la même Pa. 

roiffe qui étoir auf celle de fes pere 
# & mere, & fut nommé Bernard. Fran- 
. çois Troëlle , ces deux meres ont 








$ 
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eu dans leur couche la même Sage- 
Femme. 

Le voifinage & les liaifons qui 
ctoient entre ces deux familles leur 
avoient fait Projetter enfemble de 
mettre ces deux enfans en nourrice 
dans le même endroit ÿ On avoitpris 
des mefures pour les placer à Riche- 
ville en Normandie qui eft à 18. lieues 
de Paris. 

Si-rôt que celle qui devoir les con- 
duire fût arrivée chez Brunot , on 
alla chercher l’enfant de Troëlle qui 
fut apporté chez de premier , & remis à : 
cette conductrice que l’on appelle vul- 
gairement Aeneufe. | 

Brunot eut la précaution de marquer 
la Couverture qui éroic {ur fon enfant É 
€n y attachant un petit morceau de cuir 


\ Pour mettre la Meneufe en état de le 


diftinguer ; on ne voit pas que le Scul. 
Pteur ait eu aucune idée pareille. Les 
deux enfans furent conduits à Riche- 
ville. 

C'eft dans le tems de cette remife 
des enfans aux nourrices que l’on pré 


tend que l’on à commis une équivo= | 
que, & que l’on a confondu l’un avec 


autre , en remettant à la nourrice l'en- 
fant de Troëlle comme fi ç'eût été ce- 
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… Jui de Brunot, & en donnant à lPautre 
_ nourrice celui de Brunot à la place de 
l'enfant de Troëlle. 

En fuppofant ce fair, qui n’admirera 
la facilité qu'il y a de changer l’état 
d'un enfant, ne peut-on pas dire que 
le hazard fe jouë de la choie du monde 
la plus importante, "+ 

L'enfant remis à la nourrice com- 
me celui du Sculpreur ne vêcur que 
17. jours , & fut inhumé à la Paroifle 
de Richeville. Voici Extrait. mortuai. 
re qu'il êft important de rapporter. 

Le 21. Décembre 1722. mourut, ® le 
3. dudit mois fut inhumé Bernard- Fran. 
çois Troëlle fils de Me. Troëlle Scul- 
pteur dans l'Ifle S, Louis 4 Paris Agé 
de 17. jours , lequel enfant évoit en nour- 
rice cheX le nommé Claude le Cercle nôtre 
Paroifien , laquelle inhumation à été 
faite par nous, 'c. 

On renvoya à la femme de Troëlle 
. la dépotille de l’enfant décédé , c’eft- 
_ à-dire , toutes les hardes qui compo- 
foient {a layette, elle ytrouva un bon- 
met ufé & marqué d’un G. cela lui 
donna lieu de préfumer que fon en- 
fanr n'étoit point mort ; fur cette 
idée elle alla chez Brunot , & dir à {à 
femme qu'elle ne croyoit pas que fon 
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enfant fût mort, Parceque parmi [es 
hardes elle avoit trouvé un Bonnet dif 
férent de celui qu'elle avoir donné à 
fon enfant. On croit facilement ce 
qu'on fouhaïte , & il ne faut pas de 
grandes lumieres pour fonder une Opih 
nion flateufe, 

La Brunot répondit qu'elle ne re- 
connoïffoit point le Bonnet dont elle 
lui parloit pour être le fien , & que fi 
elle vouloit éclaircir fes doures , elle 
pouvoit fe tranfporter {ur les lieux | & 
fe faire inftruire, ‘4 


Brunot quatre ou cinq mois apres | 


fit changer de nourrice à fon enfant, 
il lui en donna une qui demeuroit à 
Boilémond qui eft à une lieuë de Ri- 
cheville , où il demeura pendant deux 
années fous les yeux du Curé de la Pa= 
roifle qui eft le Coufin de la Brunot, 
après ce tems-là l’enfanr eft revenu 
chez Bruno. 


L’hiftoire que la Troëlle avoit fait 


dans le quartier » de la confufion des 
enfans qu’elle attribuoit à la Meneufe, 
avoit trouvé créance dans les efprits. 
Il y avoit du merveilleux , il n'en fa 
loic pas davantage pour qu'elle s’inf- 
nuât facilement ; on s’interefle pour 
vne mére qu'on croit avoir eu un fem- 
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| Blable malheur ; foit le courage qu'elle 
| reflenc à cauie de la tendrefle qu’elle 
conçoit pour celui qu’elle croit fon en- 
fant, foit le courage que tout le mon. 
de à l’envi lui infpire , ou pour mieux 
dire, foit cette tendreffe que chacun 
attife par {es difcours ; la Brunor alla 
chez la Troëlle extrêmement animée, 
& elle s'écria en voyant l'enfant, vil 
mon enfant , rende?-le-moi. La populace 
avoit tellement pris les impreflions que 
| la Troëlle luiavoit donné, qu’elle in- 
| fulroir Brunot & fa femme ; pour fe 
| «mettre à l'abri des fuites de cette opi- 
nion , ils rendirent plainte pardevant 
un Commiflaire contre Troëlle. & fa 
femme à caufe des bruits qu'ils répan= 
doient, 

Le 19. Septembre 1726. ils les firent 
affigner pardevant le LieutenantCtimi.. 
nel du Châteler aux fins de la plainte, 
© pour voir dire que défenfes leur [e- 
roient faites de Les infulter à l'avenir, @ 
tenir les difcours, € [emer les faux bruits 
dans le Public an fujet de l'état de leur 
enfant ; qu'ils [eroient condamnés à don 
ner un Aüke par lequel ils reconnoîtroient 
le contraire. 

Il y eut Sentence par défaut le 28, 
Septembre , qwi fait défenfes à Troëlle 
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fa femme de plus à l'avenir méfaire 
#i médire à Brunot À [a femme , [ous tel. 
les peines qu'il appartiendra, @* con- 
damne Troëlle & [a femme aux dépens. 

Enfin ceux-ci aflignerent leurs ad 
verfaires le 14. Janvier 1727. au Parc 
Civil du Châtelet , pour voir dire que 
Bernard- François Troëlle , auquel ils 
ont donné la naiflance le 14. Novembre 
1722. © baptife le lendemain 15. en La 
Paroiffe de S. Lois , que Brunot C [a 
femme retiennent dans leur maifon leur 
[era rendu , © qu'il leur [era permis de 
l’ên retirer. 

: On a fait fubir deux Interrogatoires 
au Sculpteur & à fa femme. 

Cette voye que l’Ordonnance a 
prefcrite en tout érat de caufe | quoi. 
que les Parties ayent pour ainfi dire 
dans leur pouvoir la vérité & le men- 
fonge , leur arrache fouvent malgré 
eux des aveux qui lescondamnenc , & 
c’eft ce qu’a prétendu le Sculpteur dans 
l’Interrogatoire du Cordonnier & de {a 
femme , on jugera s’ils font bien fon 
dés ; ils obtinrent une Sentence par 
défaur qui prononça conformément à 
leuts conclufions , & condamna leurs 
Parties à leur remertre l'enfant qu'ils 
demandoient, & leur permit de le reti- 

À 
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rer de la maifon où ils difoient qu’iléroit 
détenu. Brunot & fa femme interjerre 
rent appel , leurs Parties fentirent alors 
qu'ils s’écarteroient de la voye qu'ils 
devoient fuivre s'ils demandoient pus 
rement & fimplement que la Sentence 
fut confirmée ; mais ils requirent qu'il 
leur fut permis de faire preuve que 
l'enfant actuellement vivant eft le-mê- 
me dont la Troëlle eft accouché le 4. 
“Novembre 1722. il s'agir de fçavoir 
fi dans l’état de cette Caufe cette preu-, 
ve doir être admife ; on peut dire que : 
les deux Avocats qui ont traité cette 
matiere ont pris dans leur fujet tour 
ce qu’ils en pouvoient tirer. M°..Foe 
reftier qui avoit la caufe la moins fan 
vorable a fair encore de plus grands 
efforts que fon Adverfaire. : 

Il dit au commencement de fon 
Plaidoyer qu’on a vü plus d'une fois 
des femmes fe dire les meres d’enfans 
qu'elles fe donnoient à elles-mêmes. 
par une adoption bizarre que le cœur 
n'avoir point diété ; prévenuës de hai. 
ne contre des parens dont la cupi- 
dité impatiente dévoroit leur fuccef- 
fion pendant leur vie, elles vouloient 

» fe créer des héritiers direéts pour 
* fruftrer de leurs biens des collate- 


LU 
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raux qu’elles en croyent indignes. 
Mais , pourfuir-il , la mere pour qui 


je parle préfente aux veux de la Ju. 


tice une maternité qui n’eft point équi- 
voque, guidée par une cendrefle épu- 
rée de tous les motifs de l’interêt, 
elle vient avec un courage invincible 


reclamer ce qu’elle a de plus cher au .# 


monde. 

Quoique cette Caufe foit curieufe 
par elle-même, elle n’a point de ces 
circonftances extraordinaires qui amu- 
fent le monde en flattant fa curiofi- 
té. Le fujet en eft à la vérité mer- 


veilleux , mais les évenemens en font 
fimples , & quoique les particularités. 


ayeñt produit un effet crès-fingulier , 
elles font neanmoins très: communes, 
ME. Foreftier raconte enfuite le fait 
de fa Caufe , il rappelle les fignes 
qu’il dit que la Troëlle employa pour 
diftinguer fon enfant, Le Bonnet de 
laine marqué d'un G. la couverture 
brûlée par un coin, les langes cou- 
fus avec un gros fil de cordonnier, 
& le petit morceau de cuir qui y étoit 
attaché, 

On ne voit point que la Brunot 
ait pris pareille précaution pour dif 
tinguer fon enfant. 





gen 
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Après 
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Aprés avoir raconté le fait & la 
procedure , il établit deux propoli- 
tions afin de fonder la preuve cefti- 
moniale qu'il demande. 

La premiere , qu'en général l'Ex- 
traiemortuaire d’un enfant n'eft pas 
un obftacle à la preuve par laquelle 
on montre que celui que laéte attef- 
te avoir été enterré eft vivant, 
© La feconde, fi dans l'efpece parti- 
culiere l'Extrait mortuaire a levé quel- 
ques nuages , l'Interrogatoire des Par- 
ties adverfes fourniroit des commence 
mens de preuve par écrit aflez. puif- 
fans pour écarter ces obftacles. 


PREMIERE PROPOSITION. 


L'Etat d’un citoyen ne peut fouf- 
fiir aucune alteration, né d’un tel 
pere & d’une telle mere , ilne fçauroit 
perdre le vitre de fon origine ; la bi- 

zarrerie des événemens , les caprices 
de ceux aufquels fon enfant eft con- 
fié , l'opinion même du Public, n’ont 
point d'empire fur cette vérité primi- 
tive qui le conftitue dans la Repu- 
blique fous une qualité fixe & inva- 
riable ; l'interêt général de la f ciéte 
garantit dabord la certitude de-cette 

ropoñtion : de-là cette permiffion 

Tome VIT. S 


PiaidoYer 
pour Troël- 
lee 
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accordée par les Loix Romaines aux 
étrangers de défendre l’état d’un en- 
fant qui n'elt point de leur fang , de 
combattre pour fa liberté attaquée , & 
de parer les coups qu'on voudroit y 
porter. Non folum neceffariis perfonis, 
fed etiam extraneis hoc permittatur , 
dit la Loy, Benignins 6. au ff. de Lib, 
canf. 

Mais cette faculré accordée pour le 
bien de la Republique à toutes fortes 
de perfonnes par les Loix Romaines 
eft une obligation facrée que la na- 
ture impole aux peres & meres, & 
dont elle leur rend le joug agréable. 
La Loy leur met en main les armes 
pour remplir ce devoir indifpenfable : 
Eriam ft nolit filins pro eo litigabit pa. 
rens , quia femper parentis interet fi- 
Lium fervitutem non [ubire, dit la Loy «1. 
ff. de liber. canf. 

: Quand même le fils s’oppoferoit à fa 
liberté , le pere le revendiquera, par- 
cequ'il a inrerêt que fon fils ne foit 
pas efclave. 

C’eft pourquoi fi fans la connoiffan- 
ce des pere & mere on ôfe changer 
cette filiation dont ils font les auteurs , 
fi par la confufion méditée ou fortuire 
des noms & des perfonnes, on in 
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fere même dans des actes autentiques 
quelque chofe qui y donne atteinte, 
ils font les contradiceurs légitimes 
pour réformer de pareils abus, c’eft en 
leur bouche que réfide principalement 
le droit de dévoiler la faufleré, & de 
découvrir les caufes fecreres de l’énon- 
ciation qui les bleffe.. : 

C’eft contre de femblables incon: 
veniens & pour y fervir de remede 
qu'a été faite la Loy 8. au F. de ffatu 
bominum , qui porte, Împerator Titus 
Antonius refcripfir non ledi ffatum libe_ 
rorum ob tenorem infirumenti male con 
cepti. Un acte mal conçù n'eft pas 
capable d’alterer l’état d’un enfant ; 
la filiation demeureentiere & invulne- 
rable malgré la teneur d’un aëte pu- 
blic ; mais qu'entend-c'on par ces ter- 
mes, tenore infirumenti male concepri ? 

Confultons M. Cujas fi éclairé ke le 

texte & l'efprit des, Loix, voici com- 
me il nous -répondra dans fon livre 2, 
des queftions de Papinien. 

Tenor inftrumenti male concipitur , 
fi quidfalfum fit [criptum error vel fi- 
ulatione. | 

Ain felon M. Cujas deux caufes 
produifent ordinairement ces faufles 
nonciations dans des ates publics. 
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La premiere eft la fraude, l’artifice , 

la difimulation diétés par l’avarice , 

l'ambition, la jaloufe, & cette chaî- 

ne de paflions multipliées qui for- 

ment des révolutions furprenantes 
armi les hommes , ffmulatione. 

La feconde eft une erreur pout ain- 
fi dire de bonne foy, une opinion 
fans malignité , que la négligence, 
ou l'inattention fait naître, que les 
circonftances du hazard entretiennent, 


& qui fe confomme par une déclara- 


tion contraire à la vérité , errore. 

Or dans tous ces cas foit volontaires 
foit fortuits , l'autorité des faftes pu- 
blics , la vénération attachée aux faits 
contenus dans des archives qui paroif- 
fent revêtus d’un fceau refpectable ; 
n'eft d'aucun poids pour donner at- 
teinte à la filiation , ni pour enerver 
une vérité immuable* par elle-même. 
Quelle eneft la raifon 2 c’eft que d’un 
côté ces énonciations font écrites fur 
des relations trompeufes, infideles!, 
pat des Officiers qui en font les 
redacteurs forcés fans en étre in- 
ftruits 3 de l’autre elles fe font à 
l’infçu des Parties vérirablement in- 
tereflées foir des peres & des meres’, 
foit des’ enfans’, victimes: trop ordi: 
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naires de.ces fortes d'erreurs. Ces al. 
terations ne changent point l'état de 
la vérité, & ne donnent point à un 
homme un autre état; hoc #07 m4- 
tant flatum veritatis , veluomen [ nbffan- 
tie jus hominis, continue M. Cujas 
dans l'endroit cité. 

D'où il s'enfuit que fi dans un Ré- 
giftre où lon inferit la naiflance des 
citoyens , on mét qu'un enfant vient 
de naître efclave , au lieu qu'ileft né 
libre ; qu'il eft fils d’un vel, au lieu 
qu'il eft fils d’un autre, la fubftance 
de fon état n’eft point changée, fes 
droits ne font point anéantis , la pater- 
nité dé ceux qui lui ont donné l'être 
demeure invulnerable. C’eft ce que dit 
la Glofe fur la Loy 8. de flatu ho- 
minum ÿ Confuetum erat lim cujufque na: 
siviratem feribi, unde fi cum debuir di- 
© cere Liber dixit fervus, vel dixir Titius 
cum deberet dicere Licius, hoc non præi 
judicar veritati. | 

Quelle eft donc la reffource pout 
réparer un tort aufli confiderable : C’eft 
la preuve teftimoniale , la plus ancien 
ne de toutes les preuves, la feule ca- 
pable de porter la lumiere dans la plus 
epaiffe obfcurité, que les Loix Ro- 
maines annoncent comme le droit 
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commun dans toutes fortes de ma 
tieres , & qu'elles autorifent fingu- 
lieremenr pour les queftions d'état, 
foit que par une reticence frauduleu- 
fe on ait cherché à l’enfevelir dans 
les ténébres en n’en faifant aucune 
mention dans les Réoiftres , foit qu’on 
y ait déguifé le perfonne par un 
faux nom & une qualité fuppofée ; 
c'eft le texte de la Loy rs. cod, de 
Bb. cauf. Nec omiffa profeffio probatio. 
A6 Generis excludit , nec falla fimula- 
210 veritaten minuit, dont la Glofe fait 
ainfi l’analy{e : Iugenuitas probatur non 
ZAUtHM per [cripturam , [ed ctiam per 
tefles O alias legitimas probationes. 

Nos Ordonnances les plus ancien- 
mes ont applaudi par leur filence à 
des décifions fi fages , & les Nouvel- 
les n’y ont pas dérogé. 

En effet l’Ordonnance de 1539. 
qui prefcrit la néceflité des Réviftres, 
ne les ordonne qu’à deux fins. 

La premiere pour avoir une preuve 
certaine de L'âge , ’ par l’Extrait du 
dit Régiffre fe pourra prouver le tems de 
Majorité on minorité, Ô fera pleine foy 
à cette fin. 

La feconde pour fçavoir poñtive: 
ment le tems de la mort des Bénéfi- 
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ciers, il eft enjoint aux Chapitres , 
Colleges , Monafteres & Curés, de : 
faire un Régiftre qui fera Foy pour 
feruir, dir l'article 50. 4# jugement des 
Procès où il ferait queffion de prouver 
jeditems de la mort à tout le moins 
quant à la récréance. 

Ainfñ l'Ordonnance abandonne Îa 
certitude de deux époques à la décifion 
des Régiftres , le tems de majorité ou 
de minorité, & le tems de la mott 5 
les Miniftres qui font les cérémonies 
du Baptème, & celles de l’Inhumation 
font crus fur les dattes de l'âge & 
du décès, mais cette miffion qui leur 
eft donnée feulement pour fixer des 
dattes, n’eft point pour conftater l'é- 
tat de la perfonne qu'ils baptifent ou 
qu'ils enterrent , parcequ'ils ignorent 
{a famille & fon origine , ils ne con- 
noiffent ni fon nom ni fa qualité, par 
confequent ils n'ont point autorité 
d'affurer quels font les pere & mere 
auteurs de fa naiffance. 2e 

L'Ordonnance de 1667. bien loin 
d'alcerer ces vérités puifées dans les 
{ources de la raifon les a confirmées. 
Le titre des faits qui gifent en preu- 
ve renferme trois décifions. 

1°. Une difpoñition prohibitive néga- 
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tive pour exclurre la preuve par Té: 
Moins en matiere de conventions. 
2°. Sans parler de la filiation ni de 
‘état, elle dit fimplement art. 7. que 
les preuves de l'âge, des mariages , & 
du cems des décès feront reçuës par 
des Régiftres en Juftice, 

3°. Elle permet même la preuve 
teftimoniale pour toutes fortes de faits 
en cas d’accidens imprévüs , ou lorf- 
qu'il y aura un commencement de 
preuve par écrit. , ; 

L'on voit dabord que le Légiflareur 
s'élevé contre ceux qui ayant été les 
maitres de fixer l’inconftance de la 
perfonne avec laquelle ils ont con- 
traété, ont négligé de pañler des actes ; 
ne pas profiter des remedes que la 
Loy préfente, c’eft fe rendre indiones 
de fon fecours , c’eft pourquoi il leur 
eit défendu de tenter une preuve qui 
doit leur être refufée. 

Mais bien loin que l’état foit placé 
dans cette clafle, il n’en eft pas feu- 
lèment fait mention , il n’eft parlé que 
de l’âge & des décès pour en déter: 
miner les époques , encore les Ré. 
giftres font-ils même impuiffans pour 
produire cet effet, fi l’on n'a obfer- 


vé certaines formalités prefcrites pour 
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les mertre audeflus du foupçon , car 


l'Ordonnance de 1667. après avoir dit 


dans l'article 7.du titre 20.96 lespreuves 
du tems du décès feront reguês par des 
Régiffresien bonne forme qui feront foy 
preuve en fuffice , ajoûre dans l'art, 
Lo. commé une condition indifpenfa- 
ble à l’autorité qu'ellé donne aux Ré- 
giftres, que: les, fépulrures feront [i- 
gnées par deux des plus proches parens 
où amis du défunt qui auront affifté an 
Convoi , © fi aucuns d'eux ne fpavent 


figner; ils Le- déclareront ,> @*" feront de 


ce interpellés par le Curé on V'icaire 
dont fera fait mention. De là.deux con- 
féquences. pi 

La premiere que pour prouver mê- 
me le tems d’un décès: la fignature de 
deux proches parens ou amis eftinécel- 
faire ; ou la mention exprefle dans le 
Régiftre qu'ils ont été interpellés de 
figner s'ils ne le fcavent pas. | 

La feconde que le Régiftre capa- 


ble de conftater feulemient une-datre 


n'inrerdir pas à celui dont la mort y eft 

énoncée , ou aux perfonnes interefiées 

de démontrer fon exifence tant par 

titres que: par Témoins ; cette confé- 

quence n'eft combartuë ni par la lettre 

ni par l'efprit dé l’Ordonnance. En 
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effet ne feroit. ce pas le comble de lil. 
lufion de propofer qu’on dûr s’en rap- 
porter en matiere d'état à un Prêtre 
obligé par les fonétions de fon minif- 
tere d’infcrire le tems des fépultures, 
qui fur l’infpe&ion d’une biere con 
ténant un corps mort écrit Je nom qui 
Ii eft annoncé fans fçavoir quelle eft 
da perfonne décédée, fans connoître 
ni le pere, ni la mere, nile défunt qu’il 
n'a jamais vû, fur la foy d'étrangers 
fouvent aufli peu inftruits que lui d’un 
fait de ectre importance. C’eft pour- 
quoi l'art. 10. n’ordonne point que le 
Curé ou le Vicaire figne le Régiftre, 
parceque fa fignature eft abfolument 
inutile ; mais quand deux parens ou 
amis du défunt déclarent {on nom à 
& fignent leur témoignage , alors on 
préfume que la vérité eft dans leur 
bouche , parcequ’ils le connoifloient 4 
qu'ils étoient en liaifon avec lui, qu'ils 
l'ont vä malade, peut-être même mou- 
rir & enfevelir. Cette précaution eft 
abfolument: inéceffaire  furtout - dans 
Paris où la multitude infinie des pers 
. fonnes rend les erreurs fi faciles, 
Appliquons maintenant ces difpo- 
fitions de l’Ordonnance à l'efpece pré- 
fente. Que porte lExtrait-mortuaire 
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gapporté par les Parties adverfes ? 
eux obfervations fur cet Extrait. 

1°. In'’eft fignéd’aucuns Témoins:con- 
tre les termes de l'Ordonnance, il n’eft 
point fait mention qu'ils ayent été in- 


terpellés de déclarer s'ils fçavent fi- 


gner , par confequent il n’eft pas mé- 
me capable de prouver ni qu'il eft mort 
un enfant à Richeville, ni l'année 
& le jour qui y font marqués , donc 
il feroit abfurde de l’oppofer pour con. 
ftater invariablement le nom & la qua- 
lité de l’enfanr décédé, 
2°, Ceux qui font dits préfens à l'en- 
terrement , bien loin d’être parens ou 
amis du défunt, comme l’éxige l'Or- 
donnance , pour donner quelque cre- 
dir à leur déclaration, lui étoient to- 
talement étrangers ; ils ne connoif- 
foient pas mes Parties ni n'en écoient 
connus, par confequent ils éroient dans 
Vimpofhbilité d’attefter rien de poñ- 
tif & qui portät avec foi les caracteres 
d'une vérité bien établie. 
En effet le premier Témoin nom- 
mé Claude le Cercle, mari de la nour- 
rice de l’enfanc décédé ,n'a pas erû 


_ certifier un fait qu'il ignoroit abfo- 


Jument , car il n'étoit point venu de 
Richeville, lieu de fon domicile à 
: Sn 
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Paris , recevoir l’enfant nourri par {a 
femme des mains de fes pere & mere, 
Pendant le peu de tems que l'enfant a 
vêcu, il ne les a point vûs , ils ne fe font 
point tranfportés à Richeville ; de qui 
donc a vil appris un fait de cette qua- 
lité? c'eft de fa femme qui elle-mé- 
me n'en avoit aucune connoiffance. 
perfonnelle ; puifqu'il eft certain que 
“enfant décédé lui avoir été confié ; 
non pas immediatement par fes pere 
& mere demeurans à Paris où il éroit 
né, mais à Richeville par une Me. 
neufe qui s’en étoic renduë dépofitai_ 
re pour le voyage de Paris à Riche- 
ville. C'eft donc uniquement de la 
Meneufe , de laquelle part cette faufle 
indication qui a paflé dans la bouche 
de la nourrice | & de la bouche de la 
nourrice dans celle de fon mari, Or 
tout le monde fçait qu'un Témoin 
qui ne dépofe pas d’un fait de {a con- 
noiflance, mais qu'il a entendu dire 
à un autre, ne fournit aucune forte 
de preuve, parceque ce n’eft pas le 
fait même qu'il certifie, mais le rap. 
por. d'autrui fur ce fair. Ici le mari 
de la nourrice , fi on peut le regar: 
der comme Témoin » N'ayant nifiz 
gné ni été interpellé de le faire fuiz 
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vant l’'Ordonnance , n'a parlé que fur 
une continuité de oüi-dire. dont le 


principe venoit de la Meneufe, par 


confequent il a déclaré ce qu'il ne 
fçavoit pas quand il à dit que l’en- 
fant enterré étoir Troëlle quoiqu'il 
fût Brunot. 

Le fecond Témoin, Auguftin de 
Gifors, payfan de Richeville , ef 
encore moins digne de foy que le pre- 
mier fur le nom de l’enfant décédé ; 
car plus on s'éloigne de la fource où 
la vérité pouvoit être puifée, plus on 
fe trompe ‘groffierement. Or celui-ci 
ne parloir que fur la relation du nourri- 
cier du même village que lui, qui 
rendoit ce qu'il avoit appris de fa 
femme , laquelle lui avoit rapporté 
le difcours de la Meneufe , ce qui dé- 
veloppe en un mot le commencement, 


Je progrès, & la confommation de 


l'erreur dans l'Extrait-mortuaire. D'où 
il faut conclure que cer aéte qui pour- 
roit prouver qu'un enfant eft mort à 
Richeville le 2. Décembre 1722. fi 
les Témoins euflenc figné le Régiftre, 
ou qu'ils euffent été interpellés de fi- 
gner aux termes de l’'Ordonnance , eft 
incapable de conftater le nom de l’en- 
fant décédé, puifque non feulement 
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il n'eft point figné de deux proches pa: 
rens ou amis, mais que les deux 
perfonnes indiquées comme préfenres 
à l’enterrement n’ont connu ni l’en- 
fant, ni {es pere & mere. 

Maïs quand même un Extrait. mor 

tuaire en bonne forme , figné de deux 

proches parens où amis, feroit op- 
pofé à un citoyen, contenant l’an- 
née & le jour de fa mort, il ne por- 
teroit encore aucun préjudice à fon 
état , la voye lui feroit toujours ouver.- 
te pour réparer le vice d’une énoncia- 
tion qui le blefe pour deffiller les yeux 
trompés par les apparences & démon. 
trer fon exiftence dans le momentoù 
l'on croit avoir quelque fondement de 
conclure fon décès. 

La preuve de cette vérité fetire de 
Ja comparaifon de ces differentes for 
malités prefcrites par l’Ordonnance 
pour la rédaëtion des Extraits. bapti- 
ftaires & mortuaires, & la Jurifpru- 
dence conftante par rapport aux Ex- 
traits - baptiftaires qui déclarent une 
faufle filiation. 

Les articles 9. & 10. du titre 20. de 
l'Ordonnance de 1667. veulent que le 
Régiftre des Baptèmes fafñle mention 
du jour de la naïffance , qu’on y nôms« 
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me l'enfant , le pere, la mere, le par 
_ rain & la marraine. Ils ordonnent que 
les Baptèmes foient fignés par le pere 
s’il eft préfent, & par les parrain & 
marraine qui doivent radiipen BE 
ment y aflifter. 

Elle ne demande au contraire à l'e- 
gard des fépultures que la mention ex- 
preffe du jour du décès , & la fignature 
de deux proches parens ou amis qui 
auront été préfens au Convoi, © dans 
Les articles de fépulture [era fait mention 
du jour du décès, dit l’article 9. Aïnfi 
J'Ordonnance ne prefcrit point d'y mar- 
querles noms des pere & mere du dés 
funt , ni même fon nom & fa qualité, 
Il eft vrai que l'Extrait-mortuaire doit 
contenir le nom de la perfoñne morte, 
mais cette dénomination qu’on lui don- 
ne dans cetinftantne fait pas une preu- 
ve aufli abfoluë de fon décès que le 
Bapriftaire affure la filiation de l'enfant 
qui yeft infcric; parceque les mêmes 
perfonnes auffi néceflaires & auffi par- 
faitement- inftruites d’un fait auquel 
elles s’intereffent , ne font pas égale- 
ment appellées par la Loy à la réda- 
tion des Extraits- baptiftaires & mor- 
tuaires. 

Dans l'acte du Baptème c’eft le pete 
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qui pour Pordinaire fe fait un devoir 
d'y être préfent & de le figner ; ce font 
les parrain & marraine certains du nom 
& de l’étar de l'enfant préfenté au Bap- 
tème dont par confequent le témoignas 
ge n’eft point fufpeét : mais l’Extrairz 
mortuaire n'a pas pourlui des motifs 
pareils de recommandation , les pere 
ou mere, mari ou femme du défunt 
n’afliftent point à fes funerailles ; ainf 
ce n'eft point de leur bouche que le 
Prêtre peut apprendre fon nom-& fa 
qualité. Ceux qui fe trouvent'au Con- 
voi ont feulement entendu dire que le 
défunt étoir malade , ils ne l'ont point 
vû expirer ni enfevelir ; préfens à fon 
inhumation , ils fignent l’Extrait-mor. 
tuaire fans qu'il {oit néceffaire que la 
perfonne à laquelle ilsréndent leurs 
derniers devoirs ait été leur parent ou 
leur ami , ce qui arrive furtout par 
rapport aux perfonnes de baffe condi- 
tion qui ne laiffent point d’enfans ni 
de biens, & au Convoi defquels il n'y 
à pour tout cortege que quelques: voi 
fins ou curieux qui n’ont point vü mou- 
rir celui dont ils accompagnent le corps. 
Cependant malgré l’autenticité des 
Extraits-baptiftaires , malgré les pré- 
cautions multipliées par l'Ordonnance 
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pour rendre leur autorité fupérieure à 
celle des Extraits-mortuaires , bien loin 
qu'ils forment des loix irrevocables 
fur l’érar des hommes , on a coutume 
tous les: jours par raifon d'équité de 
permettre la preuve contraire aux €- 
nonciations qu'ils contiennent. Si la 
demande eft établie fur des faits fuivis 
& circonftanciés qui faffent appercevoir 
la vérité, elle elt écoutée favorable- 
ment, & la teneur des Régiftres pu- 
blics n'eft point un obftacle à l'admif- 
fion de la preuve. teftimoniale, Que 
d’autorités , que de jugemens folem- 
nels je pourroïs citer pour juftifier ce 
que j'avance ? Maïs fans vouloir pro- 
diguer une érudition fuperfluë , eft.il 
une démonftration plus parfaire de cette 
propoftion que l’Arrëc du 3. Août 
1722. rendu en faveur de la Tocquelin® 
Des Régiftres publics en bonne forme 
de la Paroifle dans laquelle elle avoit 
_ été baptifée lors de fa naïflance décla- 
roient üne filiation comme étant la 
fienne , la dénommoient, lui donnoient 
une mere & l'indiquoient à des mar- 
ques poñtives. Cependant elle fut re- 
cuë à combattre ces Régiftres publics , 
à ruiner l’Extrair-baptiftaire oppofé 
par la preuve teftimonialé à caufe de 
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la vraifemblance des faits qu’elle arti- 
culoit. - | 

Or fi la foy des Extraits-baptiftaires 
peut être détruite par la preuve teftimos 
niale , quelques refpectables qu'ils 
foient par le concours des formalités 
déftinées à les mettre au-deflus de la 
contradiction ; à plus forte raifon des 
Extraits - mortuaires qui ne portent 
point avec eux les mêmes caracteres de 
vérité, feront-ils impuiffans pour em 
pêcher de démontrer l’exiftence de 
celui dont ils annoncent le décès ? 

Ainfi en raffemblant toutes les par. 
ties de ma premiere propofition , ir 
fulte qu’en général la filiation qui dé- 
rive de la nature & de la Loy ne fçau- 
roit être alterée par quelque évene 


ment que le hazard puille produire ; 


qu'un Réoiftre public qui la dérange 
eft inutile contre des pere & mere tou- 
jours recevables à rectifier des erreurs 
arrivées fans leurs faits &c par les ca- 
prices de la fortune. Que des Extraits- 
mortuaires rédigés même fuivant la 
forme prefcrite par l’Ordonnance font 
bien moins dignes de foy que les Ex- 
traits-baptiftaires contre er on à 
coutume d'admettre la preuve tefti- 
moniale felon les circonftances : que 
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par conféquent elle ne fçauroit être 
refufée contre les Extraits-mortuaires. 

Qu'en particulier celui qui eft oppofe 
par les appellans bien loin de pouvoir 
prouver même le tems d’un décès , eft 
nul fuivant le texte même de l’Ordon- 
nance , & eft incapable de produire 
aucun effer. 1°. parcequ'il n'eft point 
figné des prérendus Témoins déclarés 

réfens , formalité qui n’a pas été fup- 
pléée par une interpellation s'ils fça- 
voient figner. 2°. parceque non feule. 
ment ils ne font parens ni amis de l’en- 
fant décédé ni de fes pere & mere , mais 
qu'ils ont attefté fur le rapport d'autrui 
un fait duquel ils n’avoient nulle con- 
noiffance perfonnelle. 

D'où il faut conclure que les appel- 
lans n’ont point de titre valable pour 
empêcher la preuve teftimoniale que 
la raifon & les Loix publiques du Roy- 
aume autorifent. 


S£EcONDE PROPOSITION. 


J'ajoûre fubfidiairement que quand 
même l’Extrait-mortuaire dont-il s’agit 
formeroit quelques nuages, l'Interro- 
gatoire des Parties adverfes fournit: 
des commencemens de preuves par €- 
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crit fufhfans pour les écarter & faire 
admettre la preuve teftimoniale, 

M. Foreftier prétend que par FIn- 
terrogatoire de fes Parties adverfes 
il établit des faits qui conduifent à 
démontrer que l'enfant que fes Parties 
reclament jeur appartient #il prétend 
fe prévaloir de la différente comple- 
xion des deux enfans dont il a deman< 
dé à faire preuve’, celui de Brunot 
étant d’une extrême délicatelle, il fut 
même malade en naiflant, & celui 
dont la Troëlle étoit accouché étant 
robufte & d’une complexion vigou- 
reufe, Or ce fair démontré quelle en 
fera l'induction ? tous les jours la force 
ou la foibleffe du temperamment ad- 
miniftre des préfomptions puilfantes 
pour déterminer laquelle des deux 
perfonnes a vêcu le plus long-tems, 
Dans l'égalité d'âge le plus foible eft 
réputé mort le premier , c’eft une 
régle triviale en matiere de fucceflion ; 
pourquoi en fuivant ces routes con- 
nuëés, en confultantles loix de la vrai 
femblance qui doivent être admifes 
dans tous les cas où la vérité n’eft pas 
entierement palpable, ne pas décider 
que l'enfant des Parties adverfes a ju 
uifié la foibleffe de fon temperamment 
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par la courte vie dontila joüi, puifqu'il 
eft mort au bout de 17. jours ,'ainf 
qu'il paroît par l’Extrait.mortuaire , 
& que l'enfant de mes Parties, qui a 
toujours eu une fanté parfaire, eft le 
même qui vit aujourd'hui, & que nous 
reclamons ? Mais de qui dépend la 
certitude d’un fait de cette qualité ? 4b 
obfletricibus, © teffibus, dit Me. De- 
nys Godefroy fur la Loy 13. #F. de pno- 
bar. C'eft conftamment de la Sage- 
femme qui a accouché les deux meres ; 
comme c’eftla même qui leur a fervi, 
elle aura des lumieres plus parfaites & 
plus décifives ; c’eft de la Garde qui a 
été auprès d'elle, & des perfonnes 
qui ont ‘aflifté à leur enfantement; 
c'eft des parrains & marraïines , de la 
meneufe , & des nourrices. 

L’Interogatoire de Brunot fournit 
‘des circonftances qui pourroient fufhire 
dès à prefent pour la décifion de la 
queftion , il convient d’une part avoir 
coufu les hardes de l’enfant avec un 
morceau de cuir, & les avoir marquées 
d’un gros fil ; de l’autre qu'aufli- tôt que 
ces mêmes hardes furent rapportées à 
celle pour qui je parle, elle alla chez 
elle pour le-lui déclater, Ce+ fontiles 
faits principaux fur lefquels je fonde 
Pinduétion que la Partie adverfe ft le 
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pere de l'enfant dont la depoüille re 
connoiflable à des fignes faits de fa 
propre main a été renvoyée à maPartie. 
Pourquoi Brunot n’acheve-t'il pas 
de dévoiler la vérité, il avoué le prin-. 
cipe , il diffimule la confequence ; 
c’eft donc en lui reprefentant les lan- 
ges, la couverture, & le bonnet rap- 
portés qu’on le forcera de parler en lui 
fajfant cette queftion preflante qu’on 
fit à Jacob : Wide utrum tunica filii tui 


* Genef. {it an non*, Vous avés mis fur latère & 
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le corps de votre enfant un bonne 
& des hardes que vous avés diftingués 
par des fignes particuliers, la mort 
qui l’a ravi les a féparés de fa perfon. 
ne ; reconnoiflés-les aujourd'hui, & 
les marques que vous y avés atta. 
chées. Vide utrum tunica filii rui fit an 
non. Ne réfiftés pas à l'évidence qui 
vous éclaire, ne balancés plus à dire 
comme Jacob à l'infpeétion dela robe 
de fon fils Jofeph : tunica filii mei 
eff, fera peffima comedit eum beffia devo 
ravit Fofeph. C’eft la tunique de mon 
fils qui a été la proye d’une bète fau- 
vage qui l’a dévoré. 

Eft-il rien de plus puiffant pour dé: 
terminer les fuffrages que ce preffenti. 
ment qui fait voler ma Partie chez les 
Parties adverfes , dès le moment 
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qu'elle apprend que l'enfant dont il 
s'agit vient d’y être apporté par fa nour- 
rice ; de l’aveu des Parties adverfes 
qui doivent en être crûs , elle s’écrie 
en le voyant : voila mon enfant , rendés= 
le-moi, paroles energiques que l’efprit 
n'a point étudié, que l’imagination 
n'a point fournies , qui ne font point 
duës à la reflexion , maïs que dicte 
tout d’un coup la nature par une efpece 
d’entoufiafme de l’amour maternel, 
qui fortent impetueufement du fond 
du cœur, comme de la fource où réfi- 
dent les affections d’une mere éplorée, 
où fe pafle cette cruelle vicifitude d’ef- 
perance & de crainte, de confolation 
& d’amertume fur le fort de fon enfant 
qu’elle envifage en des mains étran- 
geres, voila mon enfant, rendés-le-moi. 
A l’afpec de cet enfant la vérité 
_ perce d’elle-même & s’infinuë jufqu'au 
fond du cœur de cette mere, elle eft 
{üre que fon enfant n’eft point dans la 
ct ffiars du tombeau comme on l’a 
dit faufflement , la mere reconnoît fon 
fils, elle feule peut découvrir en lui 
ces traits diftinétifs qui font impercep- 
tibles à l'œil le plus penetrant. C'eft 
la nature elle-même qui lui ouvre les 
yeux & qui l’eclaire, comparés la vi- 
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vacité & l’ardeur de ces expreffions de 
la Troëlle avec la langueur de la ré 
ponfe qu'y, fait la Brunot , donnés- 
moi , répond-elle, des preuves con- 
vaincantes, & pourlors je vous ren- 
drai cet enfant ; elle ne fent donc rien 
pour lui, elle ne trouve pointelle-même 
les preuves de fa maternité , elle les de- 
mande , elle les cherche au dehors, elle 
eft difpofée à croire que l'enfant eft à la 
Troëlle , ‘elle ne veut cependant le lui 
ceder que quand elle rapportera des 
preuves convaincantes qui feront une 
démonftration déja commencée. La 
Troëlle viétime de l’opiniâtreté de la 
Brunot ajoûte en répandant un torrent 
de larmes , que l’affaire n’en demeurera 
pas là, qu’il faut qu'elle aille plus loin ; 
ce fur autrefois à la difference du lan- 
gage des deux femmes que le Sage dif_ 
cerna la véritable mere de celle qui 
n’en avoit que les apparences, il l’a 
-reconnut à fes gémifflemens & à l’'émo- 
tion de fes entrailles, au lieu que l’ins 
fenfibiliré de l’autre lui fit ôter le titre 
w’elle s’atribuoit. Ce qui eft d'un 
grand poids dans la conteftation pre 
fente , :c’eft la refflemblance qui eft en- 
tre le Sieur Troëlle & l'enfant qu'il 
reclame ; les Parties adverfes font 
| obligées 
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æbligées dans leur Interrogatoire, non 
feulement d’avoüer ce fait, mais de 
convenir que tous les voifins en font 
frappés ; & une citégnftance qui méri- 
te attention, c'eft” cet enfant qui 
parvenu déjà à l’âge de quatre ans & 
pis peut à peine fe faire entendre , 

égaye comme le Sieur Troëlle pour 
qui je parle. 

Inutile de déclämer -contre l’induc- 
tion tirée de la reflemblance, d'em- 
prunter le fuffrage des naturaliftes , ni 
de citer des exemples fameux pour en 
dégrader le mérite. Si je venois avec 
ce Moyen unique & folitaire faire cet 
argument à la Partie adverfe, l’enfanc 

vivant eft l’image du Sieur Troëlle, 
puifqu'’il a les mêmes traits & la mé- 
me difficulté de parler, donc il eft fon 
fils. On pourroic s'élever contre certe 
_confequence trop prompte, parceque 
la nature capricieufe dans fes opera. 
tions, fe joüe dans les rapports qu'elle 
forme entre les perfonnes les plus é. 
trangeres ; mais jene le propole qu'a- 
vec d’autres confiderations puifées 
dans la nature, & autorifées par la 
confeflion même des Parties adverfes. 
Or c’eft de cer afflemblage que réfulre 
un moyen viétorieux en ma faveur ; 
Tome VIT, T 
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en effet-confultons les Jurifconfuirés 
dont les décifions font l'ouvrage de 
l'experience & de la maturité du juge- 
ment, Voici coliime s'explique Me. 
Henrys tome 2. M6. queft. 18. à l’oc- 
cafñon de la Caufe du Comte de S. Ge- 
ran qui reffembloit à fon pere ; qwor- 
que l'argument de la reffemblance des 
enfans am pere ne foit pas concluant, 
c'eff pourtant un indice affex fort, œ 
qui joint à d'autres préfomptions décou- 
are. la vérité ; nous pouvons ajoñter 
qu'en femblables rencontres on peut dire 
que la nature tâche de déceuvrir par - là 
ce qw'on veut cacher, & que c'ejt wne 
prévoyance du Sowverain ouvrier pour 
aller audevant de l'impollure, Ô* com- 
battre l'artifice du pere, des fourbes © 
des menfonges, 
: Aufline fuis-je pas le premier qui 
ai donné quelque credit à cette ob- 
___. fervation; elle fut faite avec fuccès 
Rues en 1638. par Me, le Maitre défenfeur 
ie réfem- de Marie Cognot dèfavoiiée par {a 
LA in mere, & ne fut pas d’une médiocre 
dire que le confideration pour faire pancher en 


fils reflcme ; 
Mao pers {a faveur la balance de la Juftice , 


Qum eue il paroît par le Plaidoyer 7. 
ef juuents 1f5e | . ; A 3: 
brio mb de ME, le Maitre Fee l'Arrèt qu il 
Æobie, c, 7, fapporte. 
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ÆEnvain la Bruno pour affoiblir 
impreflion de ce moyen , dit-elle que 
fon imagination frappée par la préfen. 
Ce d'un des enfans de la Troëlle qui 
Venoit à l'école dans la maifon où elle 
demeure ; pendant qu'elle étoit grof- 
fe , a pô être la caufe de cetre rellem. 

lance ; mais par quelle prédile“ion, ou 

Kärôt par quelle chaîne inconnuë a-v'el.. 
€ donc été liée à cet objet plütôr qu'à un 
autre. | 

Dailleurs fi l'imagination frappée d’une 
femme proffe à pù à caufe de la com. 
munication du. cerveau de la mere avec 
le cerveaude l'enfant, felon le P. Mallez 
branche, traçer dans le fœtus une image 
pareille à celle qu'elle fe repréfentoie, 
qu'on nous dife comment elle à pû 
faire un enfant qui begaya. 

M. Foreftier s’adreflant enfuite aux 
Juges leur dit : Meffieurs, jugés défi. 
nitivement par la fuperiorité de vôtre 
fagefle cetre queftion finguliere qui 
nous divife, Vos fuffrages ne {ont point 
captivés par les mêmes difficultés qui 
génoient ce Prince arbitre de la que 
relle des deux meres dont parle l’ecris 
ture, feules habicantes de la maifon 
où.élles ‘étoient accouchées. elles:arti. 
culoient des-cirçonftancés dont le fe 
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lence & les ombres de la nuït rece- 
loient ou la vérité | ou la fuppofition 
quiavoit pour objet la mort de PE 
8. dontils’agifloit; @ eramus fimnl, rulluf- 
Reg: ©, 3e que alius nabifoum in domo, exceptis nobis 
duabns, dir le texte facré. L'enfant vivant 
expofé au milieu d'elles, comme le fruit 
du triomphe où elles afpiroient égale- 
ment, n'avoir en lui aucune marque 
diftinétive qui l’attachat à l’une plûtôc 
qu’à l’autre. A travers ces nuages é- 
pais, l'homme m'apperçevoit pas la 
moindre lueur, le Juge n’avoit pas de 
quoi affeoir ces conjeétures legales per. 
mifes dans les difficultés épineufes ; ce 
qui fair direaun auteur, verribile & 
ardunm de mulieribus pro filiis judicinm, 
jugement difficile & dangereux pro- 
noncé furles enfans de ces deux meres. 
Ici les yeux fonc frappés par des 
traces de lumieres dont l’éclat porte la 
«conviction dans les efprits. D’un côté 
da nature a voulu imprimer fur le vifa- 
ge de l'enfant dent il s’agit les carac- 
teres de fa filiation; afin que fa vüe 
feule annonçat quel il eft, & effaçat 
zous les doutes.: de l’autre la force du 
fang's’eft manifeftée fans équivoque 
dans-dés tems non fufpects, dabord 
par.des gémiflemens publics dont. rout 
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un quartier a été témoin, &dont la preu 
ve eft acquife par une plainte émanée 
de nôtre adverfaire ; enfuite paf des 
proteftations faires à lui même, com- 
me il en convient, de fe pourvoir con: 
tre l'erreur qui le rendoir poffefleur de 
cet enfant, 

Si dans l’efpece portée au Tribunal 
_ de Salomon, la véritable mere qui difpu- 
toit la conquête de fon enfant à celle 
qui venoit d’étouffer le fien, s’écrioit 
avecconfiance, mentiris, filius quippe 
menus wvivir, filins tuus mortuus eff, 
vous mentés impudemment, mon fils 
eft vivant & le votre eft mort, elle 
étoit pourtant dépourvuc des plus le- 
geres préfomptions ; avec quelle cer: 
titude du fuccès , celle pour qui je par: 
le doit-elle tenir le même langage à la 
Partie adverfe, mentiris, filins.quipz 
Pe menus vivir, filius tuus mortuus eff; 
Puifque plus heureufe que celle dont 
elle imiteles fentimens, elle a l’avan- 
tage de faïfir les efprits par des démar- 
ches qui nappartiennent qu'à une 
mere , & de développer même la vé- 
rité par des déclarations pofitives tirées: 
de l’Interrogatoire de fes propres Par- 
ties. En effct ne croyés pas que les 
Parties adverfes ignorent ce fecret 
T üij 
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important , l'indifférence de leurs ré- 
ponfes fait penfer qu'ils fçavent par 
quelles voyes obliques cer enfant eft 
tombé entre leurs mains, mais efcla- 
ves de l'erreur quia produit cette fu- 
nefte confufion, ils fe font des armes 
d'un Extrait. mortuaire, ils foûtien. 
nent exterieurement par bienféance ce 
qu’ils devroient dèfavoüer s’ilsaimoienr 
la vérité : enchaînés par la crainte d'un 
refpect humain mal entendu, ils n’ont 
pas le courage de faire une reftitution 
dontils connoiflent la néceffité. 

* Déchirés par vôtre autorité le voile 
qui cache la vérité, Semblables au Sou- 
verain {crutateur des cœurs dont vous 
êtes les organes fur la terre, fondés le 
fond. des ames qui fe dérobent aux re. 
gards les plus perçans, le difcerne- 
ment dont vous étes dotiésqui eft lame 
de vos jugemens vous diétera cet ora- 
cle en faveur de ma Partie. 

Date huic infantem vivum, bec eff 
cuim mater cjus. Donnés-lui l'enfant 
vivant, car c'eft-là fa mere, 

Telle eft la Caufe de Me, Foreftier 
qui a un extrême befoin de tous fes 
moyens, & qui eft réduit à en em- | 
ployer qui ne font pas fort convain- di 
quans , quelque ornement qu'ils em- 
pruntent de fon éloquence ; au céfaut 
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de la monoye d’or & d'argent on fait 
valoir le billon. ee 
Me, Buirette commença fon Plai: Pridoye: 
doyer en difanr que la nouveauté du ne Bin: 
différent far lequel les Parties ont ré- 
cours à la Juftice formoir une de ces 
queftions fingulieres dans fon objet, 
éclatante dans fa décifion, 

Un enfant eft reclamé en même 
tems par deux meres,toures deux fe 
difpurent l'avantage de lui avoir donné 
la naiflance ; l’une & l’autre pour vous 
convaincre , inyoquent également les 
fentimens de la nature ; à quels traits 
reconnoître la véritable mere ? extrè- 

mité doureufe que furmonta autrefois 
le plus fage de tous les Rois ? le Pu- 
blic attentif en cette occafñon femble 
vous demander aujourd’hui un oracle 
faperieur à tous les autres, &e dont la 
fagelfe fe tranfmette à la pofterité la 
plus reculée, : 

Nous avons vû, pourfuivit Mc. 
Buirette , fouvent l'enfant légitime 
faire des efforts pour recouvrer fon é- 
tat, & fe faire jour à travers les té- 
nébres épaifles , où la bizarrerie & les 
caprices de ceux à qui il devoir la vie, 
& la fatalité des circonftances, l'a- 
voient enfeveli, 
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Ce n’efb pas encore une nouveauté 
de voir un impofteur fans nom guidé 
par l'interêc ou l'ambition s’ouvrit 
un chemin pour entrer dans une famile 
le opulente & illuftrée, 

Mais ici ce n’elt ni l’appas des ti. 
chefles, ni l’ambition, ni la fateufe ef. 
perance de la légitimité en faveur 
de l'enfant qui conduit les Parties 
à vôrre Tribunal; l'une & l’autre 
chargées d’une nombreufe famille, tou. 
tes deux animées par des fentimens au. 
defflus de leur fortune , paroiflent n°2. 
voir d'autre but que d’aflurer l'état de 
l'enfant, L'enfant même dont vous 
étes les défenfeurs au milieu de ce dé- 
bat, & à qui la foiblefle de l’âge ne 
permet pas la liberté du choix, ne vous 
fait envifager d’autre interêt pour lui. 
même dans cette conjoncture, que de 
le confirmer dans le véritable état qui 
lui appartient. à 

Telle eft, Meffieurs, la premiere 
idée que la conteftation nous fournit à 
elle femble dabord dans le premier 
point de vûë également favorable aux 
deux Parties qui conteftent : elle ba 
lance les efprits & tient les fuffrages 
dans l’équilibre ; mais à mefure 
qu'on s'inftruit des faits de la Caute , 
les circonftances éclairciffent les diffi- 
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culrés ; les Parties ne combattent poine : 
avec des titres égaux, je les ai tous de 
moncôté, & la reflource des Parties 
adverfes ne confifte que dans l’arran- 
gement qu'ils ont donné à des faits 
dont ils demandent à faire preuve, & 


* qui font déja condamnés par le monu. 


ment public. 

La réünion des circonftances ne lai£. 
fe plus appercevoir dans ces: faits 
qu’une fable mal arrangée ,. conçu. 
fans reflexion , & loûtenue.par enrête- 
ment; & fi après cela.on-loûe encore. 
les efforts genereux des Parties adver- 
fes, on eft obligé de blâmer en même. 
tems l’imprudence de leur démarche: 

MS. Buirette fe flatte qu'après qu'il: 
aura difcuté les faits qui forment le {y 
ftême dé la défenfe de fes adverfaires,. 
la victoire fe déclarera en fa-faveur. Il: 
raconte enfuite le fait de fa Caule., il: 
fe prévaut de la précaution qu'a pris fa: . 
Partie pour empêcher la confufion des, 
enfans , & il dit qu'on jugepar-la qu'il, 
avoit des fentimens de pere , & qu'on, 
ne peut pas former un pareil jugement. 
en faveur de T'roëlle & fa-femme, qui 
n'ont.pris aucune précaution, 

Il prétend encore tirer un grand a 
vantage du filence que fes Parties ade 
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verfes ont gardé pendant deux années 
& demi qui fe font écoulées depuis la 
mort de l'enfant dont on leur a envoyé 
la dépotille. 
À l'égard de l'opinion du Peuple it 
répond en s’écriant : à 
Quelle eft la fable la plus incroyas 
ble & éloignée du vrai, quine crouve 
fes défenleurs au milieu du Peuple 


toujours partifan du merveilleux qui. 


l'amufe & qui l’étonne ? plus elle eft 
extraordinaire , plus elle prend de 
credit fur les efprits, plus elle trouve 
d'opiniâtreré & d’entêrement à la 
foûtenir ; chacun veut l’embellir d’une 
circonftance qui défigure ce qu’il peut 
yavoir de vrai; & tel eft l'égarement 
du Peuple, qu'il demeure à la fin 
. convaincu de l'hiftoire qu’il a lui-mé- 
me inventée. 

L'enfant Brunot eft apperçu à fon 
arrivée par des femmes du quartier, 
chacune raifonne par conje“ture; 
quelques-unes lui trouvent des traits 
de reflemblance avec Troëlle pere, ou 
avec fes enfans ; on court faire ce re- 
cit à la femme de la Partie adverfe, & 
{ur le champ'elle vient chez Brunot, 
& s’écrie en entrant que l’enfant qu’el. 
le a devant les yeux eft Le fien. 





RE 
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Les cris de la femme Troëlle exci.. 
tent la curiofité des voifins ; le Peuple 
S’attrouppe autour dela maifon, per- 
fonne ne veut entrer en connoïflance 
de Caufe, & chacun perfuade à la 
Troëlle que fon enfant a été changé 
en nourrice , que c’eftle fien quia fur- 
vècu, & quil le fiut enlever de 
force. 

Ces infulres de la part des Parties 
adverfes ont été rciterées pendant plu- 
fieurs jours ; ceux pour qui je parle 
ont même été inquietés pluñeurs fois 
par la populace, & forcés d’avoir tou. 
jours leur enfant fous leurs yeux, & 
de le tenir en füreté; ce qui les a dé- 
terminé à rendre leur plainte. 

Après que Me. Buirette a fait le re 
cit de toute la procedure; il dir que 
tous les efforts de fes adverfaires con- 
fiflent à oppofer au monument Public 
dont le cri s’éleve contre eux, la deman- 
de de la preuve teftimoniale, afin d’ef- 
façer par le fuffrage des Témoins ce 
qui eft écrit dans le Régiftre. 

.* Il s'attache enfuite à faire voir que 
ce n'eft point ici le cas de la preuve 
teftimoniale. Il n’eft gueres de prin- 
cipes plus rebatus ni plus fouvent agi- 
tés en cette Audience que ceux qui 
LESEMY] 
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concernent la matiere de Férat des 
hommes ; l’obfcurité dont la naiffance 
de ceux qui veulent atteindre à l’état 
légitime, eft ordinairement envelop 
pée, les nuages qui couvrent leur ori- 
gine , ont fait introduire en leur 
faveur le remede de la preuve teftimo.. 
niale pour concourir avec les autres 
preuves , & fuppléer à celle qui de. 
vroit naturellement ne fe rencontrer 
que dans les Régiftres publics. 

Le grand débat qui s'eft élevé au 
fajer de la queftion d’état a été de fça. 
voir & de dérerminer précifement quel 
genre de preuve celui qui reclame un 
état doit dabord rapporter à la Juftice 
pour s'ouvrir le chemin de la preuve 
vocale, & pour demander d’y être ad. 
mis ; fi la fimple pofleffion fuffit, s’il 
faut des commencemens de preuve 
par écrit, & de quelle nature Às dos 
vent être. On a même été dans ces 
derniers cems jufqu’a foûtenir dans une 
Caufe fameufe que des faits circonf- 
tanciés fufhfoient pour mettre celui, 
dont la naïflance étoit certaine, en 
doit de la juftifier par Témoins. 

Je n'ai pas befoin d'entrer dans ce 
détail ni de faire ces diftinétions ; elles 
ne {ont que la fuie du principe géné. 
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tal fur lequel tout le monde eft d’ac- 
cord, & qui doit faire la décifion de: 
nôtre Caufe ; ce principe eft que la 
preuve teftimoniale ne peut jamais être: 
admife contre une preuve par écrir. 

Toutes les fois que-l’ona combattu 
“pour faire admettre la preuve teftimo- 
niale, ça été en faveur de celui qui n'a- 
voit qu'un état douteux , dont le Ré: 
giftre ne faifoït point mention, qui, à 
vrai dire , n'avoit point d'état parmi les 
hommes , & dont la polfeffion éroir 
contraire a celui auquel il afpiroit ; 
pourlors la dépoftion des Témoins 
eft la feule reflource qui puifle fe pré- 
fenter pour fecourir celui à qui on.ne 
peut imputer le défaut de preuves par. 
écrit. 

Mais quand celui qui veut conque=. 
rir un état, a toujours tenu parmi les, 
citoyens une place certaine ; quand le: 
Réoiftre public faït mention delui, & 
lui fixe fon origine & fa naiflance 
quand la poffeffion n’a point démenti: 
ce qui eft écrit au Régifire baptiftaire , 
alors il n’y a plus de doutes à former, 
c'eft à la preuve par écrit qu’il fant 
demeurer inviolablément attaché, au- 
trement ce feroit renverfer l’œcono- 
mie des familles, & troubler l’ordre: 


«< 
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& l'harmonie qui les fait fubfifter.. 

Ce principe a (a fource dans les plus 
faines maximes , & dans les premieres 
notions du droit & de la ae la né 
ceflité de la redaction des attes ou des 
conventions , n’a été introduite que 
pour éloigner la preuve teftimoniale & 
n'être poinc forcé d'y avoir recours ;, 
la foy des Témoins peut être fufpecte , 
incertaine, elle eft dumoins faurive.. 
& la preuve licterale leve les doutes &c 
nous fauve du danger de la preuve tef 
timoniale. fiunt fcripture , ut quod ac- 
rum eff.pereas facilius pollit probari , 
dit la Loy 4. ff. de fide inff. Dès que 
la premiere paroît, elle exclud autre. 
& il n’eft pas poflible de les faire com- 
battre fans fe jetter dans le dèfordre & 
dans la confufon ; contra [criprum ref- 
rimonium non [criptum teflimonium non 
fertur, c'eft la Loy 1. c. de reffib. Ce 
font auffi les termes précis de l’Ordon- 
mance de 1667. article 2. citre des faits 
qui gifent en preuve vocale ou litre- 
rale; ne fers regehé Aucune preuve par 
Témoins contre © outre le contenu aux 
Ales. | 

Quelle eft maintenant la preuve par 
écrit de la naifflance & du décès des 
Hommes ? Quelle eft celle que les Or- 
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donnances prefcrivent, & contre la_ 
quelle elles ne veulent point écouter 
de preuve vocale ? ce font les Réoif- . 
tres baptiftaires & mortuaires auf. 
quels les Légiflateurs fe fonc attachés 
de donner une forme exacte pour en 
faire refpeter l’aurenticité. De même 
que PAëte baptiftaire fair foy de la 
naiflance d’une perfonne, de même 
aufli l’Extrait - mortuaire conftate {on 
décès , & dans l’un & dans l’autre cas , 
tant que cette preuve litterale eft entie- 
re & n'elt point détruite, il n’eft point. 
permis d’en reconnoître d’autre. re 
Toutes nos Ordonnances concou 
rent à affermir ce principe ; celle de 
Blois art. 187, qui a renouvellé les. 
difpoñitions de celle de 1539. & qui a 
pris de nouvelles précautions pour la 
faire obferver , indique le motif du. 
Lépiflareur en s’expliquant fur la forme 
des Régiftres ; c’eff Pour virer, dit. 
elle, les prenves par Témoins que l'or 
eff contrains de faire en Juffice tou. 
chant les naifances | mariaies | morrs 
© enterremens des perfonnes. Donc 
quand le Réoiltre fe trouve éxact dans 
fa forme, il n’eft plus permis d’avoir 
recours à la preuve teftimoniale. 
De même le titre 20, de l'Ordon. 
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nance de 1667. qui raflemble & regle 
tout ce qui concerne les differens gen- 
res de preuve litterale & teftimoniale,, 
8 les. differens cas où il eft permis 
d'employer le fecours des: Témoins, 
met les Répiftres bapriftaires & mor- 
tuaires.au nombre des preuves par é- 
crit ; les preuves de l'âge, dit l’article 7. 
dismariage, © du tems du décès, feront 
reçhes par des Régiffres en. bonne forme, 
qui feront foy € preuve en Juffice:. On 
ne peut pas defirer une Loy plus claire) 
ni conçué en des termes pluseneroi. 
ques. 

IL eft vrai que l’on.a quelquefois 
foûtenu que le Régiftre ne faifoit foy 
que de l’âge, du tems de la naiffance , 
& de celui du décès; mais combien 
de fois ce paradoxe a-t'il été combartu ?. 

Si. le Regiftre artefte la naiflance 
eu le décès, c'eft de celui. qui y ef 
nommé, & donc le nom eft in{crit:au 
Répgiftre ; c'eft fe joüer de l’efprit de 
la Loy que de vouloir penfer autre- 
ment, c'eft rendre fon objet & fes 
vâés illufoires & fans fruit. A M bonne 
heure que le Réoiftre baptiftaire ne 
ferve. que d'indication de l’âge & du 
tems du décès, lorfque l'Aë%e nedon. 
ne que des notions. incertaines , .00m- 


“ 
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me par exemple fi l'Extrait - baptiftai- 
re ne faïfoit point mention du nom des. 
pere & mere, ou fi le pere y étoit 
dit, é#connu: mais quand l’Acte eft 
revêtu de toutes les formalités pref- 
crites pour fa forme, quandil fixe un 
état certain à la perfonne qui y eft 
nommée , quand il ne late aucun 
doute, c’eft un Acte qu'il faut détrui- 
re avant de pañler à la preuve teftimo.… 
niale, Cette diftintion même ne {çau:: 
toit avoir d'application à l'Extrait. 
mortuaire ; car il n’eft plus queftion 
pourlors d'expliquer la Éliation dans 
Pinhumation de la perfonne décédée, 
cetre explication fe fait dans la poffef. 
fion de l’état dans lequel le morta vècu, 
& il'ne faut que regarder Les difpofirions 
de l’art. 9. & 10. du même titre de l'Or. 
donnance de 1667. pour fentir quelle a 
été la prévoyance du Légiflateur ; fon 
objeta été d’aflurer l’époque du tems 
du décès, Cela eft fi vrai qu'on fent 
combien il étoit impartant que la date 
en fût certaine pour regler l'ordre des 
fucceffions ; mais l’attention inquiete 
de celui qui eft l’auteur de la Loy, a: 

orté fes vües plus loin, il a voulx 
qu'il ne reftât aucune reffource àl'é- 
quivoque. Dans les Alles de fépultares 
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fera fait mention du jour dn déces , ds 
Particle 9. & l’article 10. ajoûte ; Le 
Aëes des fépulrures feronr écrits dignes 
par deux des plus proches parens © amis. 
qui auront affiffé au Convoi. 

Je m’arrête donc à ces deux prin- 
cipes ; l’Extrait- mortuaîire fait preuve 
du décès de la perfonne qui eft nom- 
mée dans l’Aéte, de même que l'Ex- 
trait-baptiftaire fait preuve de fa naif- 
fance, & contre certe preuve par 
écrit, nulle autre ne peut être admile, 
&ileft contre toutes fortes de regles, 
quand cetre preuve eft rapportée, de 
fa jetrer dans les conjectures que peut 
fournir la preuve teftimoniale. : 

Si dans ce point de vüé on examine 
Ja prétention des Parties adverfes , fi 
on la mefure fur ces principes, le ri- 


dicule qu’elle renferme s’offre tout d'un 


coup aux yeux. | 

Les deux familles qui conteftent de 
vant vous ont eu chacune un enfant 
mâle le 14. Novembre 1922. la preu- 
veen eft écrite fur le Régiftre baprif- 
taire de la Paroïille qui en fair foy; 
rien ne m’oblige de juftifier aux Parties 
adverfes le décès de leur enfant pour 
en tirer la conféquence de l’exiftence 
du mign dans la perfonne de celui qui 
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vit encore ; néanmoins je leur rap 
porte un Extrair-mortuaire conçu dans 
la forme de l’Ordonnance, qui leur 
indique que le moment de fa morta 
fuivi de près celui de fa naïffance. 

Qu'oppofe.t’on à cetre preuve litte- 
rale, que les Loix du Royaume auto. 
rifent , que l’on n’atraque pas même ? 
car on ne demande point par la Re 
quête que l’Extrait - mortuaire foit ré. 
formé , on fe contente d’articuler des 
faits que l’on veut mertre en paralelle 
avec l'Extrait - mortuaire, on deman- 
de à prouver que l'enfant aduelle- 
ment vivant eft le même dont la fem= 
me Troëlle eft accouchée le 14. No- 
vembre 1722, 

Voilà précifement ce que les Or 
donnances condamnent, elles n'ont 
introduit les Régiftres mortuaires, el. 
les n’y ont prefcrir une forme que pour 
exclure la preuve teftimoniale, & les 
Parties adverfes demandent à détruire 
la preuve litterale par la preuve vo- 
cale ; fi cette prétention étoit favora- 
blement recûe, ce feroit fe livrer au 
renverfement des regles, & mettre le 
trouble & le dèfordre dans la focicté. 

Je fens bien que les Parties adverfes 
veulent fe défendre, en difant que 
c'eft ici une queftion d'identité de per 
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fonnes ; que l'Ordonnance n’a point 
été faite pour ce cas qui eft audeflus de 
la prudence des hommes; que s’ils par- 
viennent prouver que l'enfant atuel- 
lement vivant eft celui de Troëlle,l’Ex: 
trait. mortuaire a pris fa fource dans 
équivoque ‘que l’on a commis, en 
remettant les enfans aux nourrices, 
& n'eft que la fuite de la confufion 
que l’on a faite de lun avec l’autre, 
Dans tout cela que voyons - nous? 
une hiftoire arrangée & bâtie fur des 
faits. Ne ctient-il donc qu’à caufer de’ 
l'éronnement par des faits, qu’à faire: 
naître des doutes & des préfomptions. 
pour expofer la. preuve de l'Ordon- 
nance à l'incertitude des dépoñtions » 
Si l'Extraît- mortuaire n'eft pas une- 
barriere qui sHpècRe les peres.& me- 
res de prouver l’éxiftence de leurs en- 


fans dans la perfonne d’un autre, 


n'y aura perfonne qui ne puifle faire 
ufage d’un principe fi pernicieux:; qui 
 s’oppofera à l’entreprife d’un. incon. 
nu, qui fous le mafque de l’impofture 
voudra dégrader le fils de famille pour. 
prendre Fi place ? fon induftrie n’a. 
qu’à lui fournir des faits merveilleux 
& circonftanciés, fon audace & fon 
atüifice lui procureront bientôt des 
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partifans pour les foûtenir, 
N'éft.ce pas dans ces cas que la pof. 
feffion doit calmer l’inquietude des fa. 
milles ? Celui-là eft vraiment nôtre 
fils qui eft en poffeffion de l'être, qui 
a reçü de nous la nourriture & l’éduca- 
tion ; c'eft à cés marques qu'il doit re= 
Connoître fon pere ; ce font ces traits 
d'humanité qui lui montrent ceux à qui 
Al doirla vie, & cette poffeffionunie au 
titre eft fupérieure à toutes les difficul- 
tés , à vous Les doutes, & à tous les 
Æoupçons. | 
La poffeffion de l'enfant vivant eft 
d’être fils de Brunot; il a été remis 
comme tel a la nourrice qui a élévé fon 
enfance , on en convient, il a vêcu 
dans cette pofleffion tanc à Richeville 
qu'à Boifemont, ce font mes Parties 
qui ont payé fes nourritures, & qui 
fui ont fourni routes les chofes néceffai_ 
res : au contraire depuis la mort de 


Tenfant des Parties adverfes, après 


avoir calmé leur premiere inquietude 


au fujet du changement prétendu du 
bonnet, ils font rentrés dans la tran- 
quillité ; ils fe font confolés avec leurs 
autres enfans de la perte de celui que 
la mort leur avoit enlevé, & ce n’a 
gté qu'après deux années & demi que 
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les vifions de quelques perfonnes du 
bas peuple , ont ranimé des fentimens 
que la certitude de la mort de leuir en 
fant avoit dès long-tems effacé. | 
A l'égard des faits dont on demane 
de la preuve, fi étant établis ils for 
moient une pleine conviction , on 
pourroit écouter Troëlle & fa femme ; 
fi par exemple ils articuloienc un fi- 
gnalement fur le corps de leur enfant 
qui eut été vû des voifins, ou de ces 
marques inherantes à.la perfonne qui 
croiflent avec l'âge , & produifent 
une diftinction certaine d’une perfon- 
ne d’avec.une autre , ce feroit dumoins 
vous traçer une route fûre autant qu’el- 
le le peut être par le fecours des fens, 
& qu’elle le peut devenir par la preu- 
ve teftimoniale ; maïs les faits qu'on 
vous propofe d'éclaircir, font encore 
plus incertains que la preuve même 
que l’on prétenden rapporter ; ils rou- 
lent fur un prétendu changement de 
“quelques. hardes ; d’où il faudra. infe- 
rer une confufon de perfonnes. Lorf- 


que la preuve fera faite, il faudra 


encore conjecturer, marcher au ha- 
zard, &. fuppléer ce.qui ne fera pas 
prouvé s:on a pû confondre les hardes 
fans confondre les perfonnes ; cepen: 








NS 
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ant on veut que vous ciriés la con{(é. 
quence de l’un à l’autre, Quel danger 
plus effrayant que de fe livrer incon- 
liderément à ce que les Parties adver. 
fes vous demandent, 

Le fait le plus important que les 
Parties articulent, c’elt que les deux 
enfans ayant été conduits de Paris à 
Richeville par la meneufe, ils furent 
mis enfemble fur un lit où ils furent 
laiffés lorfqu’elle alla chercher les deux 
nourrices, elle confondit enfuire ces 
enfans quand elle voulut les remettre 


aux nourrices. Qui reconnoïtra l’er- 


teur de la meneufe, l’écouteroit-on fi 
elle offroit de fe rétraer ? Ce feroit 
donc la rendre l’arbitre du fort de l’en_ 
fant, & lui permettre de fe joüer de 


12/ 


état des hommes.La premiere diftinc- 


tion qu'elle a fait d’un enfant d'avec 


lPautre lors de la remife, ne fufhroit. 

elle pas pour vous convaincre de fon 

impofture ? Sa déclaration feroit dé- 

mentie par fon opération que vous au 
riés toujours devant les yeux, & vous 

croiriés bien plûtôt qu'elle fe trompe 

en fe rétractant ,qu'il ne feroir poffible 

d'imaginer qu'elle a commis une équi- 
voque en faifanc la diftintion des en« 

fans pour les remettre aux nourrices, 
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Le fait qui concerne la complexiom 
vobufte d’un enfant , & la complexion 
délicate de l’autre, ne peut donner ici 
aucune lumiere ; car rien de fi com- 
mun que de voir des enfans dont les 
temperammens fe fortifienr, & fur- 
out dans cer âge tendre où la nature 
fair alors des révolutions, & prend 
des forces quelquefois par des progrès 
lents, & quelquefois par des progrès 
fubits. 

Me. Buirette obferve que tous les 
faits articulés par Troëlle & fa femme 
peuvent fe réduire à deux faits princi- 
paux, le changement du bonnet & ce- 
lui de la couverture ; le bonnet changé 
n’eft pas celui de l'enfant de Brunot, 
on demande donc inutilement à prou- 
ver qu'il évoir fur la rêre de l'enfant 
mort à Richeville. La couverture eft 
un fait ajoûcé après coup pour aug- 
menter l'incertitude où l’on veut nous 
= ET Lo 
jécrer. Ils n'ont allégué dabord que le 
changement de bonnet : quand même 
ce changement fe feroit trouvé, on 
n'en fcauroic tirer la conféquence de la 
ou des perfonnes , puifque tou- 
tes les hardes qui approchent le plus 

rès du corps de l’enfant font reftées à 
Troëlle &c fa femme ; ces deux faits 

écartés 
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écartés rompent la chaîne de tous [es 
autres , le fyftème tombe enruine. 

Quant à la reflemblance prétenduë 
dont on fe fait un moyen, la femme 
de Brunot eft feulement convenuë 
que fon fils avoit des traits de reflem- 
blance avec un fils que Troëlle avoir 
eû & qui éroit mort depuis peu, & 
elle a expliqué que pendant fa groffefle 
elle s'éroit plufieurs fois occupée à re 
garder cet enfant & les autres enfans 
de Troëlle qu’elle avoir eu fouvent de. 
vant les yeux, allans & venans à l’é- 
cole qui eft dans la maifon où elle de- 
meure : mais à l'égard de: la reffem- 
blance prétenduë de leur enfant à 
Troëlle , .8: aux autres enfans qui lui 
reftent , ceux pour qui je parle ont crû 
devoir regarder la queftion qui leur 
étoit faite à ce fujer comme une ima- 
gination. des Parties adverfes , & de 
ceux qui les ont excités à intenter l’ac- 
tion. 

Quels experts prendrons-nous pour 
nous mettre d'accord fur ce point » l’i- 
dée que l’on a dela reffémblance d’une 
perfonne à une autre, ne naît que de 
l'imagination que nous nous en for- 
mons. Tel croit rencontrer les traits 
d'une perfonne fur le vifage d’une au- 

Tome VII. 
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tre , qui trouve à côté de lui un contra- 
dicteur qui foûtient qu'il n’y a aucun 
trait de reffemblance de l’an à l’autre, 
que cela ne lui paroît pas. S'ils s’ac- 
cordent fur la reffemblance en géné- 
ral , ils la font confifter chacun dans 
un trait particulier & different ; cette 
varieté d'opinions a pour principe Îa 
fantaifie, & la fantailie n’a point de 
regles. 

S'ileft difficile, & même prel- 
que impoñlible de s’accorder fur la ref- 
femblance, n'eft-ce pas un caprice 
outré que de la chercher fur le vifage 
d’un enfant dont les traits ne font pas 
encore formés ni produits au dehors, 
que l’âge va effacer ? peut-on raifon- 
pablement le comparer avec un au- 
tre » quelques années fuffent pour 
mettre entre eux une difproportion 
étrange. - 

Mais je la fuppofe, cette reflem- 
blance, fi difficile à demêler ; je veux 
qu'elle frappe les yeux de tout le 
monde, qu’elle foit aufli fenfble aux 
autres qu'elle left aux Parties adver- 
fes, qui nous affürent qu’elles en font 
rouchées , quel argument en tireront- 
ils> qu'ils confultent , s’ils le veulent, 
tous les naturaliftes, ils verront que 
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cette reflemblance des traits du vi 
fage eft toujours Le fruic de l'imagina. 
tion de la femme qui faifit l’idée des 
objets dont elle eft frappée, ou dans 
le moment de la conception, ou dans 
les premiers inftans de fa groflelle ; il 
femble que la nature fe forme des 
images , & qu'elle travaille À les imi- 
ter, Je vous éparone, Meffieurs, un 
nombre infini d'exemples dont les li- 
vres font remplis ; cette récherche fe- 
roit plus curieufe qu’utile , la femme 
de Brunot rend compte qu’elle avoit 
toujours devant les yeux les enfans 
de Troëlle ; feroit- ce donc un prodise 
fi étonnant fi l’on trouvoit {ur le viface 
de fon fils quelques traits femblables À 
ceux des enfans de Troëlle? 

Si les traits de reffemblance pouz 
voient pafler pour un préfage certain 
de la paternité, que dirons-nous donc 
de ces erreurs de la nature, & de ces 
productions bizarres, où elle femble 
s'être égarée ? te horreurs ces 
reflexions ne préfentent - elles point | 
l'efprit 2 

Mais independamment de ce raifon: 
nement, je me flatte que chacun de 
-ceux qui m'entendent ont déja écarté 
cetre funefte confequence de la ref 

V ij 
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femblance des traits à la paternité, & 
cela par les fuites dangereufes qu'elle 
traîne après elle ; c’eft allumer le flam- 
beau de la difcorde que de ladmetre, 
elle eft trop contraire au repos de la 
focieré, & à latranquillité des famil- 
les pour donner fujet de craindre qu'el- 
le foit du goût du Public, ni qu'elle 
faffe la moindre impreflion. 

Ptaidoyer M. Talon Avocat Général prenant 


M Talon [a parole dit : é 
éra, à pré L'inrerêt eft la fource la plus ordi- 
Ron paire des conteftations , il les fair naî- 
ier. tre , il les anime, fouvent même il 
les perperuë, & il eft la récompenfe 
des victoires qu'on foûmer à vôtre ju- 

ement. 

Cette Caufe a des motifs bien plus 
nobles & plus relevés. Des Parties 
quoique d'une condition obfcure, & 
d’une fortune mediocre ne fe livrent 
point aux impreffions d’une paflion in- 
jufte , elles s’abandonnent aux mou- 
vemens d’une affeétion que le fang 
infpire, que la raifon aurorife, & 
que la probité même ‘ne fait qu'aug- 
menter. 

Cetre Caufe n’eft pas du nombre de 
celles qui en mettant dans l'incertitude 
l’étar d’un enfant préfentent à la Juf 
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tice un crime certain, & ne lui déro= 
bent que la connoiffance du coupable. 
Celui dont il s’agit d’aflurer l’état n’eft 

oint-de ces impofteurs qui cherchent 
à s’introduire dans des familles érran- 
geres pour en ufurper les titres & le 
patrimoine ; c’eft un enfant qui cér- 
tainement doit fa naïflance à un ma- 
riage légitime, heureux de n'avoir pas, 
À fe déterminer lui: même dans cette 
Caufe, à qui fe joindroir.il: qui des deux 
Parties pourroit-il regarder comme fon 
adverfaire ou comme fon défenfeur ? de 
qui pourroit.il fe plaindre? l’un & l’autre 
le réclament & luirendént les bras , l’un 
& l'autre lui donnent des preuves de 
l'amitié la plus tendre & du plus parfaic 
dèfinterefflement., Ilne faut plus efperer 
de forcer le filence du fang par des preu- 
ves innocentes qui ont autrefois reüffi, 
mais que lamalice des hommes plus raf- 
finée rendroit à préfent inutiles. 

C'éft donc à votre aurôrité, c’elt 
donc à vôtre fagelle , Meflieurs, 
awil eft refervé de fixer dans cette. 
Caufe importante les droits du fans & 
la voix de la nature. 

M, l'Avocar Général raconta fide- 
lement , religieufement, les circ nf- 


tances du fait de cetre Caufe . jene les 
V ii 
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Tapporterai point afin de ne point ufer 

€ redites. I] obferva qu'après qu’on 
eut ramené l'enfant chez Brunor au 

out de deux ans & demi ; la préfence 
de cet enfant reveilla les foupçons, & 
renouvella les plaintes de la femme 
Troëlle, elle à cr reconnoître fon 
fils à certains traits, & trouver dans 
cet enfant une parfaite reffemblance 
avec fes autres enfans. I] eft conftant 
& avoïüé par les Interrogatoires de 
Brunot & de fa femme que la Tro- 
€lle alla chez eux » qu'elle explis 
qua les raifons qui lui faifoienc croire 
que cet enfant étroit le fien, & qu’elle 
prefla Brunor & fà femme de le lui 
rendre, 
. Ces premieres demarches fe pale 
ent au mois de Juin 1722. nous ne 
VOyons rien depuis ce tems-[à jufqu’au 
mois de Janvier de cette année 17274 
où Troëlle & fa femme ont pris les 
voyes de la Juftice le 14. Janvier der- 
nier. Ils ont fait afligner au Châtelet 
B:unot & fa femme Pour les faire con. 
damner à rendre l'enfant qu'ils retien- 
nent chez eux, 

M. l’Avocat Général entre enfuite 
dans l’hiftoire de la procedure , il pour- 
fuit en difant que Troëlle & fà femme 





reclamé par deux meres. 463 
par leur Requête du 4. Avtil1927. 
ont demandé d'être admis à la preuve 
de plufieurs faits particuliers parlefs 
quels ils efperent de prouver que lens 
fant qui eft vivanceft leurfils. … ” 

Le premier de ces faits elt que len« 
fanc dont-la femme de Brunot eft ac. 
couchée en 1723. étoit foible & déli- 
car, même qu'il fut malade quelques 
jours après fa naiflance , & que l'en- 
fant de Troëlle étoirau contraire d’une 
fanté parfaire. 

En fecond lieu, Troëlle & fa fem- 
me demandent à prouver que les har- 
des marquées par Brimot d'un mor- 
ceau de cuir ont fervi à l'enfant de- 
cédé à Richeville. 

En troifiéme lieu, on prétend que 

: Brunot & fa femme n’avoient donné 
qu'un feul bonnet à leur enfant, que 
ce bonnet étoirmarqué dela lettre G, 
parceque. c’éroit la lertre initiale du 
nom .de Guillaume donné au fils de 
Brunot , & onoffre encore de prouver 
que ce même bonnet étoit fur la tête 
de l'enfant décédé à Richeville. 

En quatriéme lieu, Troëlle & {2 
femme foûtiennent que les deux en- 
fans furent dabord confiés à la même 
meneufe , qu'elle les mit fur le même 

V üiij 
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lit, pendant qu'elle alla chercher des 
Nourrices -& qu'à fon retour, elle 
. donna le fils de Brunot avec les hardes' 
marquées d’un morceau de cuir à la 
nourrice de Richeville ; mais qu’elle 
le donna mal - à- propos fous le non du 
fils de Troëlle, 

En cinquiéme lieu, la femme de 
Troëlle demande d'être admife à 
prouver qu'on lui a renvoyé les har= 
des marquées dun morceau de cuir, 
& le bonner marqué à la lettre G. 
comme fi elle avoit éré la mere de 
l'enfant décédé, 

Enfin Troëlle & f femme foûtien- 
nent que les hardes qui ont été don 
nées à l’enfant porté à Boifemont, 
font précifement celles que Troëlle & 
fa femme avoient deftinés à leur en- 
fanc, ils ajoûtent même que dabord 
les deux enfans furent portés à Riche: 
ville, que l'enfant qui eft aujourd’hui 
contelté y à été nourri pendant trois 
mois, & que ce n’eft qu'après cés 
trois mois ‘écoulés que Brunor & fa 
femme l’ont envoyé en nourrice à Bois 
femont. | 

Tels fontiles faits dont Troëlle g& 
fa fémme offrent la Préuve par Te 
moins, & après le détail que nous ve 


/ 
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nons d'en faire , il n’eft rien de plus 
fimple que les moyens des Parties, 
.. M. l'Avocat Général fair enfuite 
Vanalyfe des moyens ‘des défenfeurs 
des Parties ; après quoi il dit: réls font 
les differens moyens qui vous on été 
_plaidés de part & d'autre’; la jufte 
érenduë que les défenfeurs des Parties 
leur ont donné, l’érudition dont ils 
les ont foûrenus, les traics d’élquen. 
ce quiles ont orné, tout a concouru à 
en conferver la mémoire, & ils de- 
mandent moins d’être retouches que 
‘être applaudis. : 
A notre égard nous ferons dabord 
quelques reflexions fur le tems marqué 
arles Loix pour décider les queftions 
L'érar des impuberes ; nous éxamine- 
rons enfuice les preuves que lon 
préfente dès à préfenr fur l'état de 
l'enfant qui forme l’objet des préten- 
tions. Enfin , Meflieurs , nous re. 
chercherons quelle peut être la force ,. 
quelle feroir même la repularité de la 
preuve qu'on demande, Par là nous 
embraflerons les interêts de l'enfant, 
& tout ce qui a formé les moyens 
des peres & meres. 
Autant nos Ordonnances ont-elles 
neglisé de fixer les differentes fortes 
Vv 
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dé preuves qui doivent être propres 
aux queftions d'état , autant les Loix 
Romaines paroïiffent s'être appliquées 
à fixer ces mêmes preuves. elles fem 
blent les avoir aflurées d’une maniere 
qui-eft également propre à empêcher 
ou que l’on introduife dans les familles 
des enfans qui leur feroient étrangers , 
où qu'on ne prive des enfans légitimes 
de l'honneur & des avantages qui leur 
font acquis par leur naiffance ; conful- 
tons donc ces Loix dont les vûës font 
fi fages & fi érenduës, elles peuvent 
nous donner des principes importans 
pour la décifion de cette Caufe. 

La premiere de ces maximes. eft per- 
fonnelle aux queftions d’étar des impu- 
beres, Les. Légiflateurs ont ‘crû qu'il 
étoit dangereux d’agiter ces. fortes. 
de queftions dans un tems où ceux qui 
ÿ font principalement intereflés ne. 
euvent ni connoître leurs droits-ni- 
fe défendre; ce qui donna lieu au de- 
cret célébre d’un Préreur qui enjoignit. 
de ne point prononcer fur. l’état des 
impuberes , & qui en remit la déci.. 
fion au tems de leur pnberté ; mais en: 
veillant ainfi à conferver leur état. ik. 
erut qu'il étoit de fon équité de pour- 
voir à leur éducation , & par le: 
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même Edit il voulut qu’en attendant 
la décifien, on donnat à l’impubere 
tous les avantages qu'il pouvoir efpe. 
rer de la ScHon de font état, Si cui 
controuerfia fier, aut inter liberos. fit © 
impubes fit, canfa cognira perinde pof- 
feffio datur, ac fi nulla de ea re contre 
verfia effèt, © judicinm in tempus pu. 
bertatis caufa cagnita differtur, ce ar 
les termes de la Loy. 1. . de Carbonia. 
no Ediit. 

Nôtre ufage a dabord adopté cette 
jurifprudence , & fi dans,la fuite on 
n'y avoir apporté aucune modifica- 
tion , on feroit aujourd’hui dans la né. 
ceflité de differer la décifion de certe 
Caufe jufqu’au tems de la puberté de 
lPenfanc dont il s’agit : mais nous 
trouvons dans les Loix.-mèmes & dans 
l'équité des motifs qui doivent déter- 
miner à juger préfentement cette con. 
teftation. 4 

L'Edit appellé Carbonien que nous 
venons de cirer ne veut point que l’on 
differe la queftion d'état de l'impubere 
fans prendre connoiflance du principal , 
&c-fans examiner fi ce délai qui a été 
introduit en faveur de l’impubere ne 
Jui’ fera point préjudiciable : il faut, 
dit la Loy 3.4 de Carbon, Edilf, I 

V y; 
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faut examiner avec attention fi les 
preuves de l’état de l'impubere ne peu- 
vent point déperir par ce délai, &fi 
le tems ne peut pas lui ôter quelque a- 
vantage , car alors, dit la Loy, il 
feroit imprudent ou injufte de donner 
un délai qui puifle nuire à celui que 
cette Loy veut & doit favorifer, æwr 
ffalri, aur iniqui Pratoriserit, rem in. 
rempus pubertatis differe, cum fummo 
ejus incommodo cui confultum velir, 
Difons plus , il ne feroit pas à pro- 
pos de differer la décifion de l'état d'un 
impubere, fi on ne prévoyoir pas 
qu'avec le tems les preuves Le 
devenir plus abondantes ou plus cer- 
taines , parceque c’eft toujours un 
malheur d’être dans l'incertitude de 
fon état, & de n’avoir ni qualité ni 
patrimoine ; il eft jufte de hâter mê- 
me la décifion toujours importante 
d’une queftion d'état, s’il n'eft pas 
vraifemblable que l'impubere puifle 
mieux défendre fa Caufe que ceux à 
qui fes interêts font confiés. 
- Ces maximes puifées dans les Loix,, 
& toures avanrageules à l’impubere;: 
nous conduifent naturellement à ex+ 
clurre tout délai pour la décifion de cet- 
te conteftation, L'enfant dont l’étac 
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eft aujourd’hui contefté eft impubere 
il eft vrai, mais quel avantage pour- 
roit-il trouver dans un délai ? les cir- 
conftances de cette Caufe feront - elles 
moins obfcures, & moins embaraf- 
fantes lorfqu’il fera parvenu à l'âge 
de puberté ? pourra t'il propofer pour 
fa défenfe des moyens qui ayenc 
échappé aux lumieres & aux emprefle- 
mens que les Parties témoignent Es 
avoir cet enfant, les preuves chan- 

eront.-elles de face ? non fans doute, 
e tems détruiroit plûtor ces preuves 
que de les accroître, & en différant 
le jugement que les Parties attendent, 
on retomberoit aujourd’hui dans les 
incertitudes de la poffeffion provifio- 
nelle, on trouveroit les mêmes in- 
conveniens , lorfqu’on voudroic pour. 
voir à l’entrerien de cet enfant , on 
formeroit peut-être par fon éduca- 
tion des liens d’amitié & de recon- 
noïffance qu'il faudroit rompre dans 
Ja fuite, Prévenons toutes ces difh. 
culrés, & râchons d’écarter lobfcu- 
rité qui enveloppe l'état de cetenfanr, 
& qui paroîit le dérober même aux 
yeux de fes pere & mere. 
= Nous l'avons déja obfervé, Mef- 
fieurs ; deux fortes de preuves font 
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aujourd’hui foumifes à vôtre examen ; 
d'un côté les preuves que Brunot & 
fa femme prétendent avoir déja entre 
les mains; de l’autre les preuves que 
Troëlle efpere d’acquerir, les pre- 
mieres font des preuves par écrit qu’on 
vous a dit être foûtenuës par la poffef_ 
fion ; la feconde eft une preuve par 
témoins qu’on fuppofe précedée d’un 
commencement de preuve par écrit 
&c d’un concours de plufñeurs circon{- 
tances. 

Il s’agit de les examiner, & de dé- 
cider de la préférence qu’elles fe dif. 
purent, 

En matiere d'état, la Loy offre 
différentes fortes de preuves, mais la 
plus naturelle, la plus forte, la 
moins fufpeéte, eft celle des monu- 
mens publics 3 tout ce qui fe fait avec 
folemnité eft moins fujet à être alteré, 
tout ce qui eft expofé au grand jour 
n'eft pas fi fufceprible des change 
mens que l’on y voudroit faire ; c’eft 
pour cela que les Loix Romaines & 
nos Ordonnances ont toujours donné 
le premier rang à cette forte de preu- 
ves, neceffitudo confanguiniratis nata- 
libus, vel adoprione folemni Conjangi= 
tur, |, 24, ff, de liberali Canfa, w 





reclameé par deux meres. ai 
Il faut cependant l’avoüer, ces mo 
numens publics , ces Régiftres qui 
font en dépôt entre les mains- mêmes 
des miniftres de l’Eglife, ne fonc pas l’u- 
nique efpece de preuves qu'on puifle 
admettre dans ces fortes de queftions. 
La Loy a recours à tout ce qui fe pré- 
fente pour éclaircir des conteftations 
fi effentielles ; preuves par écrit ou 
par témoins, actes publics ou domef- 
tiques, indices même, fimples pré- 
fomptions, elle ne néglige rien, elle 
va à la vérité par quelque chemin 
qu'on l'y conduife, & pourvû qu'elle 
y arrive enfin , pourvû qu'elle n’ôte 
ar l’état à un Citoyen, elle eft fatif- 
faite, f£ tibi controverfia ingennitatis 
fiat defende canfam tnam infirumentis 
@* argumentis quibus potes, l.2,0c::de 
teffibus. 
Dans de certains caselle a recours à 
la renommée,elle confulte ce que le Pu.. 
blicen penfe, elle défere beaucoup à ce 
témoignage prefque toujours irrepro- 
chablé, f vicinis, vel aliis [cientibus 
filia fufcepta ef}; quamuis neque nupria- 
les tabule, neque ad natam filiam perti- 
nentes faile funt, non ideo minus veri- 
tas matrimonii ant [ufcepta filie [nam 
habet poteffarem , leg. 9. cod. de np. 
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Tantôt elle nous renvoye aux pa 
piers domeftiques , “pourvû - qu'ils 
{oient foûtenus de quelques conjeétures 
probables , énfrumenta domeftica, [eu 
privata teflatio, [en advocatio, fi non 
aliis quoque adminiculis adjnventur aà 
probationem [ola non fuffciunr , 1, 4. 
cod. de probar. 

Quelquefois la Loy veut qu’on a- 
dopte de fimples ie > pourvüû 
qu'elles ayent été écrites dans un tems 
innocent, & qu'alors on n'ait pas pû 
avoir en vûë de préparer ou de fuppris 
mer par ces lettres l’état d'un particu- 
lier , fed © cpiflolas que uxoribus 
miffe allegarentur, f? de fide carum 
conflirit, non nullam vicem in SErumen- 
torum obtinere decretum eff ; 1, 29, fF, de 

robat, 

La Loy femble varier à l'égard 
des déclarations des peres & meres ; 
felon la Loy 12. de flat hominum. 
I ne faudroit faire qucune arten- 
tion aux témoignages, aux fermens 
même d’une mere , lorfque c’eft elle- 
amême qui les offre, & qu'ils ne font 
pas demandés par la Partie adverfe À 
ou exigés par la juftice , marris jusjuran.. 
au parti 107 proficiet , neque nocebit, 
water detulerir, Cependant la Loy 
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16. , de probat, nous invite à ajoûter 
foy dans de certaines occafions aux dés. 
clarations dé la mere & de l’ayeul, 
etiam marris profeffio, filiorum recipi- 
tur, [ed Ô avi recipicnda et. Er nous 
voyons dans une autre décifion qu'un 
aveu du prétendu pere porte un .coup 
irréparable à ceux qui conteftoient l’é- 
rat de fon fils, grande prajudicium affert 
pro filio confeffio paris, Le 1. ff. de a. 
gnofccndis liberis. 

Le fort de la preuve par témoins a 
été plus long-tems douteux que celui 
des autres preuves dont nous venons 
de parler. La preuve par témoins, dit 
M. Cujas, n’a lieu à proprement parler 
que lorfqu’il s’agit d’un fait, &c jamais 
lorfqu'on contelte fur un droit, fur 
une qualité, tefles admittuntur , ff de 
fatlo quæratur *. _* Cujas ad 
‘2 Que faudra-t'il donc faire dans les por °° 
queftions de l’état des perfonnes qui 
font toujours mêlées de fair & de 
droic ? alors, ajoûte M. Cujas, nous 
nous contentérons avec peine des dé- 
poftions des Témoins, nous conful- 
terons plürôt.les actes publics , les Ré- 
giftres domeftiques , les indices même, 
ces préfomptions qui font d’un fi grand 
poids", parcequ'on peut corrompre 
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les Témoins par argent, & que ces 


préfomptions font toujours le langage 
de la vérité-même, Sic etiam fi de jure 
S Jfarn perfonarum queratur, vix tum 
teffibns confentierimus, plus valchunr 
inffrumenta, nt natales \ vel cenfuales 
profeffiones, vel etiam indicia. In om- 
vi Lite certa judicia maximi moments 
funt, quod [cilicet tefles pecunia cor. 
rampi poffunt indicia non item. 

Les Loix Romaines ne décident pas 
nettement que cette preuve foit ad- 
miflible, lorfqu'elle eft feule & dé- 
nuce de tout commencement de preu. 
ve par écrit: mais aufli ces mêmes 
Loix n’excluent point la preuve par 
Témoins ; cette grande queftion pa. 
roît indécife dans les Loix , dans les 
Ordonnances - mêmes, & il nya, 
Meffieurs, que vos Arrêts qui nous 
ayent donné fur cela des principes cer- 
tains. 

On peut en recüeillir deux, de vos 
différentes décifions , premierement 
onne doute plus qu'en matiere détat 
des perfonnes, la preuve par Témoins 
ne foitadmiffible, la rejerter ce feroic 
ôter à bien des malheureux le feul 
moyen qui leur refte pour recouvrer 
leur état, & pour fe procurer juftice ; 
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en fecond lieu, vos Arrêts nous ap. 
prennent que la preuve par Témoins 
ne doit êcre admile qu'avec beaucoup 
de prudence, & qu’elle ne peut pafler 
qu’à la faveur ou d’un commencement 
de preuve par écrit, ou du moinsde 
fortes & puiflantes préfomptions. 

Tous.ces principes peuvent avoir une 
juite application dans l’efpece fur la- 
quelle vous avés à prononçer. Brunot 
& fa femme croyent avoir en leur fa- 
veur des Réoiftres publics & une pof- 
feffion paiñble de plufeurs années ; 
Troëlle & fa femme fe fondent fur 
des indices, fur de prétendus aveux, 
dans les Interrogatoires fubis par les 
Parties de Me. Buirette, fur la com- 
plexion des deux enfans au rems de leur 
naiffance , fur les traits & la reflem.. 
blance de celui dont il s’agit. Exami. 
: nons en détail chacune de ces preuves ; 
de Régiftres publics, on en produit de 
deux fortes, ceux des Baptêmes, & 
les Régiftres mortuaires ; que portent 
les Régiltres des Baprêmes, & que 
peuvent-ils nous apprendre qui foit 
décifif en cette Caule ? Ils atreftentla 
naiflance des deux enfans , ils en mar- 
quent le tems, ils nomment les peres 
& meres , ils font dans la forme ordi. 
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naïre où doivent être ces fortes de Ré: 
giftres, mais ils font abfolument inu- 
tiles en cette Caufe, parcequ'on n'y 
revoque point en doute que les enfans 
de Brunoc & de Troëlle ayent exifté, 
qu'ils foient nés à peu près en même 
tems, qu'ils ayent été baptifés, qu'ils 
ayent dù leur naiffance à des mariages 
léoitimes ; tous ces faits font certains, 
ils font avoüés, & ce font les feuls 
que les Extraïts-baptiftaires puiflent 
prouver, cependant il ne s’en agit 
point ; un feul fait merite ici nôtre at 
rention & doit exciter notre vigilance, 
c’eft le fait du décès de l’un des enfans ; 
lequel des deux eft mort, lequel des 
deux eft vivant, c’eft la feule queftion. 
qui divife les Parties , & les Régiftres 
de baptêmes ne peuvent point en faci- 
liter la décifion par deux raifons. 
Prémierement ces Régiftres ne par- 
lent que de la naïlfance & il s’agit du 
décès ; en fecond lieu Troëlle & fà 
femme rapportent un Extrait - baptif- 
taire pour prouver que leur enfant à 
exifté, Brunot & fäfemme en rappor- 
tent un de leur côté pour prouver 
qu'ils ont eu un enfant du même âge, 
Ces Répiftres de baptèmesne prouvent 
donc rien d’eflentiel à cette Caufe, & 
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ce qu'ils prouvent eft effacé par la 
preuve également forte qui eft rap. 
portée par chaque Partie. Examinons 
l’Extrait- mortuaire qui a été produit. 

Il attefte gwen 1722. le 2. Décembre 
mourut @ Le 3. du. même mois fut inhumé 
Bernard- François Troëlle, fils de °, 
Troëlle Sculpreur dans l'Ifle S. Louis 
âgé de 17. jours, lequel enfant, ajoñte 
cet Extrait, étoit en nourrice chez le 
nommé Clande le Cercle nôtre paroiffien. 
Cette inhumation a été faire, & elle 
eft arteftée par le Curé de Richeville. 

On n’atraque point dans certe Caufe 
la foy du Régiftre dont cette artefta- 
tion a été extraite, & on ne peut pas 


nier que ce foir là le fait le plus im 


:) portant, l'unique fait de cette contef- 
tation ; il eft parfaitement circonftan- 
cié, le nom de l'enfant décédé, celui 
de fon pere, celui de fa nourrice, le 
tems du décès & de l’inhumation, tout 
y eft exactement détaillé, comment 
donc pourra-ton échapper à cette 
preuve? fi d’un côté l'autorité du Ré- 

iftre n’eft point affoiblie, fi dailleurs 
(Ps faits font marqués & défignés, de 
maniere qu’il ne puifle plus refter d’é- 
quivoque. Troëlle & fa femme efpes 
rent de rendre l’atteftation de ce R£- 
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giftre inutile «en fuppofant qu'il y a eu 
de l'erreur dans routes les démarches 
qu'on à fait, depuis que les deux en- 
fans furent confiés à deux nourrices 
fous de faux noms, & que le fairat- 
tefté par ce Régiftre eft une fuite de 
cette erreur qu'il faut rechercher exac- 
tement, & quon peut encore recti- 
fier. | 
Convenons d’une maxime, les Ré- 
giftres mortuaires font la preuve ordi 
naire du décès des perfonnes, & dans 
le cours naturel , ils fuRifent feuls pour 
conftater ces faits ; mais auffi eft - il à 
la vérité des cas où leur témoignage 
n'eft pas toujours décifif & fans repro- 
che, ils peuvent être fufpectés, fi on 
a lieu de croire qu'il ya du faux ou de 
l'erreur, & malgré'ce que difent ces 
Régiftres, on peut encore examiner 
les faits dans leur principe pour juger 
de ce qui a été fait en confequence. 
On ne peut pas dire qu'il yait un 
faux exprès dans le Régiftre dont il sa 
git, la nourrice de l'enfant décédé à 
été dans la bonne foy , elle étoit fans 
interêt pour fubitituer au vrainom de 
cet enfant un nom qui lui auroit été 
étranger, il ne paroît pas dailleurs 
qu'au tems de l’inhumation de cet-en 
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fant, il yaic eu à Richeville aucune 
autre perfonne intereflée à déclarer 
plétôc le décès de l'enfant de Troëlle 
que de celui de Brunot. Il faut donc 
que les Parties de M°,. Foreftier a 
voient que le Régiftre mortuaire elt 
en bonne forme, que le fait du décès 


eft parfaitement bien articulé, que 


tout æela eft fondé fur une bonne foy 
fenfble, que leur refte-v'il donc, fi 
ce n’eft l’erreur prétendué de celle à 
qui on a confié les deux enfans, & qui 
les a remis aux nourrices. 

Mais cette erreur ne doit point fe 
préfumer , on ne doit point croire lé- 
gerement que l’on fe trompe fur un 
fair aufli grave que celui. du nom &.de 
la qualité des enfans qu'on envoye en 
nourrice. Le fait du décès paroïît clai- 
rement prouvé par le Régiftre mor- 
tuaire; pour écarter cette preuve, il 
faudroit rapporter une démonftration 


_auffi parfaite de l'erreur qu'on fuppo- 


fe ; le décès eft prouvé par écrit, & 
par un écrit revêtu du caraétere public; 
au contraire l'erreur prérenduë n’a été 
jufqu'ici appuyée que fur des préfom- 
ptions , mais on fe flatte de l'affermir 
davantage par la dépolrion de quel- 
ques Témoins. C’eft là, Meffieurs, 
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une circonftance où il patoïtroit très- 
dangereux : d'admettre L preuve par 
Témoins. 
Nous l'avons déja obfervé , cette 
forte de preuve peut avoir lieu dans 
les queftions d'état, cependant elle ne 
doit y être admife qu'avec une infinité 
de menagemens & de précautions, il 
ne fufhiroit pas pour la legitimer qu’elle 
fut précedée de quelques préfomp- 
tions, ou même d’un commencement 
de preuve par écrit, lorfque vos Ar- 
rêts l’ont admife à la faveur de ces pré. 
fomptions ou de ce commencement de 
preuve par écrit, on n’oppoloit point 
à la preuve par écrit un Résiftre pu- 
blic, un Régiftre en bonne forme, 
clair & précis dans les faits qu’il rap 
porte. Qu'un particulier afpire à un 
état, qu'il cite des préfomprions qui 
le favorifent , qu’il reprefente dans des 
actes par écrit quelques traces du fait 
qu'il propofe, & qu'il ne foit point 
contredit par un acte formel & auten- 
tique , alors on pourra admettre la 
preuve par Témoins; il feroit même 
injufte de la lui refufer, parceque ces 
préfomptions, ces traces, ces com 
mencemens de preuves par écrit par- 
lent pour lui, & demandent que l’on 
creule , 
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creufe, quel’on pénetre dans l’obfcu- 
rité de ces faits, parceque d’un côtéils 
aroiflent vraifemblables, & que de 
pi côté ils ne font point encore 
détruits par aucune preuve contraire, 
Mais les Parties {e trouvent dans 
des conjonétures bien differentes ; Bru- 
not & fa femme prouvent par un Ré- 
giftre public le décès de lenfant de 
Troëlle ; à ce Régiftre on oppofe 
des préfomptions que l’on tire de la 
_complexion des deux enfans, de la 
refflemblance de celui qui exifte, des 
hardes qui ont été renvoyées à la fem- 
me de Troëlle. On fent que ces prés 
fomptions font trop foibles pour dé. 
truire l'impreflion que doit faire natu- 
rellement un Régiftre public, on 
_voudroit appuyer ces préfomptions de 
la preuve par Témoins , mais feroit : il 
poffible de balancer aétuellement le 
poids & l'autorité du Régiftre par la 
foiblefle de quelques préfomptions à 
feroit-il regulier de cheïcher une preu- 
ve dans la dépofition des Témoins, 
lors même que cette preuve eft toute 
acquife dans un aéte par écrit ? feroit- 
_ilenfin de l'interêr du Public & des fa- 
milles qu'on pût ainfi attaquer la foy 
des Régiftres fur des foupçons & par 
T'ome WII. X 


- qu'on élevoic à Richeville, jufqu'a la 
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Témoins. Dans la queftion générale ; 


il feroic d’une trop dangereule confe- 
quence d'oppofer ainf : preuve par 
Témoins route feule & dénuée de fe- 
cours à la-preuve par écrit; & dans 
l'efpece particuliere , cette preuve par 
Témoins nous paroit d’aurant moins 
favorable , que le Réviftre mortuaire 


demeure foûtenu par la poffeffion. 


Les enfans de Brunot & de Troëlle 
font nés au mois de Novembre de l’an- 
née 1722. celui qui eft décédé a vécu 
pendant 17. jours, ila été connu fous le 
nom du fils de Troëlle, ila été nourri à 
{es frais l’enfantqui éxifte a été dans une 
pofleffion conftante de l’état du fils de 
Bruno, ila été élevé au dépens de Bru- 
not, c’eft par fes ordres que cet enfant a 
été tranfportédeRichevilleaBoïfemont, 
c’eft lui qui l’arappellé à Paris, c’eft en- 
tre fes mains qu'il a été remis, & ce qui 
paroît remarquable , il s’eft écoulé plus 
de quatre ans depuis le décès de l'enfant 


demande quiaété formée au Châtelet 
par Troëlle & fa femme, 


LA 


Or la polleffion en mariere d'état 
eftroujours très-importante , nous fom- 


mes touchés par la longueur du tems 
ER: / 1 L . 
qui s’eft écoulé dans la pofleffion paifi- 
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ble : d’un état, dit le Jurifconfulte. 
Marcien, en la Loy 47. fÆ de rit. 
nupt. AMovemur ® temporis diuturnitate 

gnoinmatrimonio avunculi fuisfi, Ce- 
lui qui-pofféde n'a rien a prouver, il 
trouve dans fa pofleflion-même le mo- 
tif qui doit la lui conferver, à moins 
qu'on ne prouve que cette pofleflion 
a été vicieule dans fon principe, clan- 
deftine. &  interrompuë , & qu'on 
n’oppofe à cette pofleffion des preu- 
ves également fortes & reoulieres. 
Nous voyons même que dans l’efprit 
des Loix Romaïines en matiere d'état 
des perfonnes, on n’éxige point une 
poffeffion bien ancienne, & les Loix 
veulent qu'on affoupifle le plütôt qu'il 
fe peut faire ces fortes de queftions, 
parceque l'incertitude qui les fuir eft 
auf facheufe à celui à qui on contefte 
l'état, qu'aux familles qui y fonvinte_ 
reffées, témoin les Loix qui font fous 
le vitre du Digefte. Ne de Lis defunc= 
torum pot guinquennium queratwr, Elless 
défendent, ces Loix ,gu’après cinq ans 
on ne contefte plus l'état de ceux qui 
fonr décédés, ce terme leur à paru 
fuffifant pour donner la facilité d’atra- 
.quer un érat doureux & illégitime : 
mais en même tems la Loy n’a pas crû 
Da 
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que la füreté & le repos des familles , 
dufienc periclirer plus long-rems, & 
peu s’en eft fallu que les Parties ne fe 
trouvaflent précifément dans Îles cir- 
conftances prévüëés par ces Loix, par- 
cequ'il s’eft écoulé plus de quatre ans 
depuis le décès de l'enfant éleve à Ri- 
cheville, & qu'on ne peut aujourd’hui 
contefter l’état de celui qui exifte fans 
revoquet en doute l’état de celui qui eft 
décédé. ne 

Cependant qe nous ne puif- 
fions pas virer une fin de non-recevoir 
contre la demande de Troëlle du 
tems où il a demeuré dans l’ina. 
tion & dans le filence , nous pouvons 
du moins en tirer des confequences 
bien favorables pour la défenfe de Bru- 
not. Si Troclle & fa femme avoient 
été parfaitement convaincus que l’en- 
fant décédé n’étoit point le leur, fi ce 
fait leur avoit paru certain à la vûë 
des langes & des hardes qu'on leur a 
renvoyé, fi les Témoins qu'ils veu- 
lent faire entendfe leur ont appris des 
circonftances décifives, & qui puit. 
fent balancer l'autorité d’un Réviftre 
public, comment n'ontils pas agi .. 
dabord pour recouvrer leur enfant per-. 
du, pour que fon éducation ne fut 
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point confiée à des étrangers, pour ne 
pas perdre des momens fi précieux en 
matiere de queftion & de polleffion 
d'état ? Troëllé & fa femme préren- 
dent àla vérité qu'après le décès de 
fanc ils ont averti Brunot & fa fem- 

e de la prétenduë erreur, qu'ils ont 
reclamé l'enfant qui vit encore, & 
qu'ils ont dit les railons qu’ils ayoïient 
pour le reclamer: mais ou leurs preu- 
ves n’étoient pas encore bien aflurées 
& bien propres a les exciter , ou ils 
font inexcufables d'avoir agi avec tant 
de négligence dans une affaire auffi im 
portante pour eux & pour leur enfanc, 
& de n'avoir pas alors formé ‘de de 
mande en Juftice. Préfumons mieux 
de leurs fentimens & de l’affetion pa- 
rernelle , ne les accufons pas d’avoir 
négligé ce que lenfant, ce au’eux- 
mêmes pouvoient avoir de plus cher, 
& croyons plûtôt qu'ils redoutoient 
de faire une faufle démarche qui {e- 
roit irreparable, croyons qu'ils efpe. 
roient des éclairciflemens que plufeurs 
années ne ‘dannent point encore, & 
que l'avenir ne promet pas. 

. Mais fans vouloir fonder ici leurs 
confciences & entrer dans leurs vûés, 
fuivant là route que les Loix nous ont 

X ii 
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tracé , cinq années fuffifent felon 
elles pour former un obftacle invinei. 
ble aux queftions de l’état d’un défunt, 
ce delay feul, & par lui-même, ope- 
reroit une fin de non: recevoir que to 
les actes les plus folemnels, que M 
preuves les plus aurentiques , ne pour- 
roient furmonter ; quel fera donc'au- 
jourd’hui le poids d’un filence de 
plus de quatre années, d’un filence 
qui eft juitifié par un Régiftre public 
& régulier, d’un filence qu'on n'a en 
fin rompu que fur quélques préfomp- 
tions dont nous ferons fentir toute la 
foibleffe > ce filence s’éleve contre la 
demande de Troëlle, il réünit toutes 
Les forces avec celles du Répgiftre mor- 
tuaire | & nous ayoüons que ce titre & 
cetre poffeffion ainfi rétinis nous pa- 
toiflent invincibles, qu'ils fonc He 
roître les préfomptions , & qu'ils {er- 
ment la bouche aux Témoins. 

Quel état en effet pourroit être für 
deformais? fi on fe donne la liberté d’at- 
taquer un Réoïftre public par la feule 
preuve par Témoins, ffon fe croit en 
droit d'ébranler une poffeffion paifble 
& conftante fur des foupçons, fur des 
indices | fi tous les momens font êva= 
lement propres pour agiter l'état des 
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_citoyens & celui des familles. Un Ré. 
giftre mortuaire fera coujours difhcile 
aatraquer, 8 plus difficile encore à 
détruire; on ne couchera jamais qu'a- 
vec beauconp de  menagement à 
une pofleflion de plus de quatre an- 
nées, quand même elle feroit dénuée 
de toute preuve par écrit: mais un 
Régiftré autentique, foûcenu par la 
pofleffion, une poffeffion fondée fur 
un Régiltre public, doivent être fa- 
crés , ils font hors de toute atteinte, le 
bien public & le bonheur des particu= 
liers demandent que vôtre autorité, 
Meffieurs, les protege, & que vos 
Arrêts les affermillent. 

Après cela il eft facile de répondre 
aux aveus prétendus portés par les In- 
terrogatoires à la refflemblance, à la 
complexion des enfans, aux preuves 
que l’on efpere trouver dans la dépo- 
fition des Témoins, | 

Les Interrogatoires fubis par Bru- 
not & fa femme ne ‘nous paroïlfent 

orter atcun aveu qui puifle leur pré. 

judicier, Brunot a reconnu que fa fem- 

me étoit accouchée le mème jour que 

la Troëlle, que l'enfant de Troëlle 

avoir été apporté chez Brunot, que 

les deux enfans ont été confés à la 
X iiij 
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même Meneufe & emmenés enfemble 
en nourrice , qu'ilavoit marqué un des 
langes de fon enfant avec du gros fil 
ë& un morceau de cuir, afin qu’on 
pût diftinguer cet enfant du fils de 
Troëlle ; que les deux enfans ont éré 
portés à Kicheville en Normandiet, 
qu'au tems de la mort d’un de ces en- 
fans, la femme de Froëlle étoit venu 
chez Brunot, & qu'elle avoit préten- 
du que ce n'étoit point Né be de 
Troëlle qui étoit mort, mais celui de 
Brunot,qu'elle y étoit rerournéedabord, 
qu'on avoit apporté l'enfant à Paris ; 
qu'à la vûë de cet enfant la femme.de 
Troëlle avoit réiteré fes inftances pour 
qu'on lui rendit cet enfant, & que 
quelques perfonnes difent que l’enfane 
qui exifte reflemble à Troëlle & À fes 
autres enfans.. 

Que refulte-v’il de tous ces diferens 
aveus qui puifle nous conduire à la 
preuve de l’étac contefté > dans toutes 
ces réponfes nous n'en voyons qu'une 
qui puille faire naître quelque doure ; 
c'eft l’aveu fait par Brunot qu'il avoit 
marqué un des langes de fon enfant 
avec du gros fil & un morceau de cuir, 
c'eft dailleurs l’offre que fait la femme 
de Troëlle de repréfenter cette mar. 
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que,de prouver que les langes ainfi mar- 
qués lui ont été renvoyés, comme fi 
elle avoir été la mere de l'enfant décé- 

dé, ou comme fi l'enfant dont les lan- 
ges étoient ainfi marqués avoit été ce- 
lui de-Troëlle : mais il faut l’avoüer, 
ce n'eft là qu’un fimple foupçon qu'on 
ne doit jamais oppofer à la preuve 
complete qui émane d'un Régiftre &c 
d’une longue poffefflion , & le es 
s’affoiblit encore, lorfqwon réflechit 
que la femme de Troëlle n'a point 
‘parlé dabord de certe prérenduë mar- 
que, que cette circonftance n'a été 
dite qu'après coup , & quon peut 
avoir changé les layettes de ces enfans 
fans avoir changé les enfans-mêmes. 
L’Interrogatoire fubi par la femme 
de Brunot ne porte aucun autre aveu, 
&ilne peut point nous apprendre de 
nouvelles circonftances. Nous obfer. 
verons feulement que dans cet Inter- 
rogatoire la femme de Brunot parle 
un peu plus pofñrivement fur la ref 
Rte de l'enfant qui exifte, avec 
les autres enfans de Troëlle ; elle ne 
dit point fimplement comme Brunot 
que l’on dir qu'il ya de la refflemblan- 
ce, elle convient elle-même qu'il y 
ena, & elle lattribuë à ce qu'elle 
 Xy 
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voyoit fouvent les enfans de Troëlle 
qui étoient logés dans la même maifon, 
Il n'eft point nouveau en matiere d’é- 
tat des perfonnes de voir propofer la 
reflemblance comme une preuve de la 


Oufioes filiation ; l’Auteur des queftions phy- 


Wedico legales 
Panli Zachig. 


fiques & légales regarde de même 
cette refflemblance comme une des 
preuves des plus communes dans ces 
fortes de queftions. 

En général il donne pour maxime 
que la reflemblance ne mérite pas 
beaucoup d’attention , fi elle n'eft 
certaine, bien marquée, & aufli par- 
faite qu’elle peut être dans cette va- 
rieté infinie de traits qui prouve la fé- 
condité de la nature ; il fuppofe daile 
leurs que cette reffemblance peut nai. 
tre de differens principes, qu’elle peut 
avoir une caufe naturelle, qu'elle 
peut auf fe former par hazard ou par 
une caufe étrangere, 11 conclut en 
difant que dans Îe cours ordinaire, la 
reflemblance ne doit être attribuée 
qu'a la caufe naturelle : mais il ajoûte 


qu'alors même il feroit dangereux de 
s'en rapporter à cette reffemblance, 


qu'elle eft toujours très - équivoque , 
& qu'ellene peut plus trouver place 
dans les preuves de lérar des perfon- 
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nes qu'à la faveur d'une infihité d’au- 
tres circonftances & d’autres préfom- 
ptions qui réünies enfemble puiffent 
- faire un corps de preuves. L'Aureur 
de ce fameux traité cite plufieurs dé- 
cifions qui ont autorifé fon fentiment, 

Si nous l’adoprons dans certe Cau- 
fe, nous aurons peu d'égard à la ref- 
femblance qui eft avoüée par la femme 
de Brunot ; fur cette refflemblance 
éroirons - nous , premierement que la 
femme à qui les deux enfans ont été 
confés fe foit trompée fur le nom de 
ces enfans , ou qu’elle ait voulu trom- 
per fans aucun inrerèc, fans aucun 
avantage pour elle, pour les enfans, 
“ pour les peres &c méres ? En fecond 
lieu fous prétexte d’une reflemblance , 
dérruirons -nous tout ce qui s’eft fait 
jufqu'ici ? rejetterons - nous le témoi- 
gnage d’un Régiltre public ? priverons- 
D ous un enfant de l’évat dont il elt en 
poffeffion depuis plufieurs années ? 
dirons - nous que c£t enfant appartient 
à Troëlle, quoiqu'il air hefité lui- mé 
me pendant plus de quatre ans de le 
_reclamer , quoiqu'il n'apporte en le 
reclamant aucun commencement de 
preuve par écrit, quoiqu'il n'oppofe 
‘au Régiftre public & à la poffeffion que 

X v) 


492 Enfanr 
Je témoignage qu'il efpere avoir de 
quelques particuliers, ce feroit là dé_ 
truire des preuves légitimes par des 
prélomptions , ce feroit décider la 
queftion la plus délicare & la plus im- 
portante qui fût jamais pour deux fa- 
milles, par le moyen le plus équivo- 
que & le plus propre à faire échoüer 
toutes les lumieres de l'efpric humain, 
Après cela que l’on rappelle la cir- 
conftance de la complexion des deux 
enfans, que l’on dife que l'enfant de 
Brunot étoit d’une complexion foible 
& délicate ; qu’on ajoûre que celui de 
Troëlle étoit d’une fanté parfaite, ce 
fait a été jufqu’ici fans preuves, & 
quand même Troëlle & fa femme 
pourroient parvenir à l’érablir par une 
Enquête, ce fait ainf établi ne nous 
” découvriroit rien de certain {ur la mort 
de l'enfant décédé à Richeville ; que 
peut-on fe promettre de la fanté la 
plus robufte ? que peut-on compter 
fur un âge aufli tendre? foible. pré- 
fomption du décès qu'il s’agit de conf. 
tatér, & que nous ne croyons pas 
même qu'on puifle abandonner à la 
preuve par Témoins, c’eft la feule 
circonftance qui nous refte à examiner, 
Elle feroit irreguliere., cette preuve 
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par Témoins, elle feroit peu propre à 
éclaircir le fait eflentiel de cette Cau- 
fe, parceque dans les queftions d’é- 
tat, la preuve par Témoins ne doit 
être admife qu’audéfaut des Régiffres 
publics ; {ur un commencement de 
preuve par écrit, ou du moins fur de 
violentes préfomptions. Ici nous avons 
un Régiftre qui parle d’une maniere 
certaine & précife, Troëlle & fa fem 
me ne trouvent dans aucan acte la 
moindre trace de L'erreur qu'ils fup- 
pofent, ils s’appuyent fur des fairs 
quine font encore point prouvés , & 
quine formeroïent jamais que de le- 
gers foupçons, maïs ces foupçons ne 
doivent point, faciliter la preuve par 
Témoins, lorfqu'il y a une preuve 
contraire & par écrit , ef le point, 
nous l’avotions, qui nous touche le 
plus dans cette Caufe. 

Nous avons. ajoûté que cette preuve 
par Témoins feroic peu propre à diff. 
per lobfcurité de certe Caufe, que 
pourroient.ils en effer attefter ces Té- 
moins qui pûr détruire le Régiftre 8 

Ja poffeffion ? Quoi, Meflieurs, les 
peres & meres des deux enfans font 
eux-mêmes dans l'incertitude & dans la 
perplexité, & des Témoins étrangers 
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parleront plus pofitivement fur l’étar 
de ces enfans. On prétend que la fem. 
me qui a conduit les enfans en nour- 
rice s'eft trompée fur leurs noms N'itr, 
leur famille , &-oh veut la faire entena 
dre ? que dira t'elle » dépofera t'elle de 
fon erreur prérenduë ? atteftera r’elle 
qu'elle s'eft méprife dans la défigna. 
tion qu'elle a faire de ces enfans ? & 
quand même elle“ l’arrefteroir aujour- 
 d'hui, la croira-t’on > fi elle donnoit 
des preuves de ce fait, auroit - en plus 
de confiance au témoignage de certe 
femme, après une révolution de plus 
de cingannées, qu'à ce qu'elle à dit 
dans le moment-même où ces enfans 
Jui ont été confiés, où elle avoit la mé 
moire recente des particularités du 
fait, où il eft probable qu’on lui avoit 
marqué chacun de ces enfans d’une 
maniere à prévenir toute équivoque à 
Pefons bien toute la force de ces: 
moyens, & toutes les confequences. 
d’une preuve par Témoins dans l'étar 
de la Caufe, il. n’y à quan fait im. 
portant, c'eft de fcavoir à qui des 
deux Parties appartient lPenfant qui 
exifte, à qui appartenoît celui qui eft 
décédé, ce fair eft tour décidé fon en 
croit le Réoiftre, la pofleffion, le fi. 
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lence-même de Troëlle & de fa fem. 
me, mais aujourd'hui ils attaquentrou- 
tes ces preuves , felon eux le Régiftre 
ef erroné, la pofleflion eft vicieufe, 
& ils rompent le filence pour offrir 
des preuves de l'erreur qui s’eft glif- 
fée dans le Régiftre qui a donné lieu à 
la poffeffion. 
1ls auroient donc une circonftance 
à établir, cette circonftance eft qu’au 
moment où ces enfans ont été confiés 
aux deux nourrices, on a donné le nom 
de Troëlle au fils de Brunot, & cea 
lui de Brunot au fils de Troëlle, mais 
quels Témoins peuvent-ils avoir de 
cette erreur ? ils n’acculent point la 
Mencufe d'aucune furprife, d'aucune 
fuppoñtion ‘volontaire, ils n'ont re- 
cours qu'à l'erreur prérenduëé, qui 
pourra donc f'atrefter cette erreur 
. ce n’eft pas celle qui s'eft trompée, 
toutes les Parties conviennent qu'elle 
eft dans la bonne foy, les motifs qui 
l'ont engagée à défigner chaque en- 
fant, comme elle a fait, fubfftenc 
encore ; nous ne pouvons pas douter 
Se ne les air déligné d'une maniere 
précife, nous ne voyons pas que pen . 
dant la vie de l'enfant qui eft décédé. 
il y ait eu le moindre foupçon d’er- 
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reur , tout a été cranquile, Les peres 
& meres, la Meneufe , les Nourrices. 
perfonne n’a douté, perfonne n’a par- 
lé, qu'eft. il donc He dèflors ? 
qui a changé l’état des familles ? qui a 
alteré cette tranquillité ? des hardes 
renvoyéss à la femme de Troëlle, & 
qu'elle prétend n'être pas les mêmes 
que celles qu'elle avoit données à fon 
enfant , quelque refflemblance de l’en- 
fant qui exifte avec les autres enfans 
de Troëlle,nous l’avons déja démontré, 
ces preuves font ttop foibles pour éta- 
blir l'erreur dont il s’agit ; on va plus 
loin , & on offre des Témoins de cette 
erreur, -qui feront - ils ces Témoins » 
il faudra commencer par écarter leré- -: 
moignage de celle qu’on dits’être trom. 
pée,témoignage fulped &c incertain, té. 
moignage indigne de foy s’il varie, té- 
moignage qui fait la condamnation de 
Troëlle & de fa femme s’ilne varie point. 
Entendra. t'on d’autres Témoins, 
premierement il ne paroît pas que lor{- 
que la meneufe a remis les enfans aux 
deux nourrices , il y ait eu aucun Té- 
moin qui fut inftruit de l’état des deux 
enfans. En fecond lieu il faudroit que 
ces Témoins atreftaflent deux faits, 
Fun qu’ils connoifloient parfaitement 
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Chacun de ces enfans, qu'ils fça- 
voient à qui ils appartenoient, l’autre 
fait que la meneule s’eft trompée, &c 
qu’elle a donné le fils de Brunot pour 
le fils de Troëlle, & mutuellement le 
fils de Troëlle pour celui de Brunot ; 
fi on ne prouve pas ce fait, on ne 
paie rien , parceque pour juftiñier 
a demande de Troëlle, il faut conf. 
tater précifement le contraire de ce 
qui a été fait par la meneufe. | 
Or Troëlle peut-il fe flatter de pro- 
duire des Témoins qui ayent eu 
une connoiffance parfaite de l’état de 
chacun de ces enfans, qui ne les ayent 
point perdu de vûë dès le moment de 
leur naiffance jufqu'a l'inftant qu'ils 
. ont été remis à leurs nourrices , & qui 
enfin ayent été préfens & fe foient 
apperçus de l'erreur de la meneufe. 
.. Maissil yenade ces Témoins fi 
bien inftruits, comment n’ont-ils pas 
parlé dans le rems-même de l'erreur ? 
comment ont-ils vû changer lérat de 
ces enfans fans en donner avis aux pe- 
res & meres2 comment la femme de 
Troëlle ne s’eft-elle apperçuë du pré. 
tendu changement qu’à la vûë des lan- 
es qui lui ont été renvoyés 2#Difons 
plücôr, la meneufe a été dans la bonne 
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foy, on n’a eu de part & d'autre au. 
cuné incertitude fur l’érat de ces enfans 
jufqu'à la mort de celui qui étoit nourri 
a Richevillé, fon décès à fait naître 
quelques foupçons à la femme de 
Troclle, elle à cru trouver dans la 
reflemblance de l'enfant qui exifte une 
conviction parfaite , une preuve com. 
plette de ce qu'elle defiroit ; fur ces 
foupçons elle a agi, elle offre des té- 
moignages qui attefteront peut - êtré 
certe reflemblance, qui diront que 
les langes renvoyés à la femme de 
Troëlle ne font point ceux qu’elle a- 
voit donné, preuves inutiles à cette 
<onteftation. Il ne s’agit pas d’affürer 
par des dépofitions des faits qui ne 
féroient tout au plus que des préfomp- 
tions de l'erreur de la meneufe, il faut 
prouver l'erreur- même, il faudroit 
convaincre les peres & meres, la me- 
neufe elle-même, il faudroit des TE. 
moins qui puiflént fe Aatrer d’avoir con. 
nu avec œærtitude chacun de ces en- 
fans, & d’avoir vû la méprile qu’on 
fuppofe, & il paroît inutile de les 
chercher ces témoins qui n’auroient 
pas attendu cette cônteftarion pour ren- 
dre téfhoignage à lavérité , :& qui au- 
. rofent fans doute déterminé les peres 
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& meres à fe rendre juftice à eux- mé- 
mes. FA NeS 

Il paroît cependant par les Interro- 
gatoires formés à Branot & à fa fem 
me, que lona prétendu qu'ils avoient 
avoüé leur embaras, & que la feme 
me de Brunot s’en éroit expliquée aux 

_Curé de Boifemont, mais nul aveu de 
ce fair lors de l’Interrogatoire, & 
quand même Brunot & fa femme mat. 
queroient aujourd’hui quelque incerti- 
rude far l'état de éer enfant, il feroit 
toujours vrai que les maximes les plus 
certaines en mariere d'état des SebatE 
nes concourent à prononçer en leur fa- 
veur , l'incertitude des peres & meres 
n’empêcheroit pas la Juftice de fe de- 
terminer, il faudroit toujours affürer 
un état à cer enfant, & comment hé 
ter entre une preuve acquife & celle 
qu'on offre, une preuve par écrit foù- 
tenuë par la pofeffion & par le filence 
des peres & meres , & une preuve par 
Témoins fans aucun commencement 
même deprenve par écrit ? 

Réduifons en peu de mots cette 
conteftation. Nous ne fommes point 
ici dans le cas del’Edir Carbonien,parce- 
que l'interêt de l'enfant demande que 
Jon décide préfentement fon état ; 
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dans cette décifon , la preuve par écrit 
paroît devoir l'emporter fur la preuve 
par. Témoins, les Régiftres des bap- 
têmes font ici abfolument inutiles, 
parcequ'ils ne prouvent que læ nai. 
fance, & qu'il s’agit de prouver le dé- 
cès de l’un des enfans. Ce décès eft 
parfaitement prouvé par un Régiltre 
public, un Régiftre en bonne forme ; 
un Réoiftre dont on n'attaque .point 
l'autorité ; dailleurs ce Réviftre eft 
foûrenu par une pofleflion de plus de 
uatre années, & par la forte pré 
nent qui naît du filence que 
Troëlle & fa femme ont gardé pendant 
un fi long-tems. ; 

À ces Réoiftres, à cette poflefMion, 
on n'oppole que des indices très-foi_ 
bles par eux- mêmes > & plus foibles 
Encore par les circonftances de cetre 
Caufe. La refflemblance eft éauivo. 
que , elle eft. fouvent are les 
layettes peuvent avoir été changées 
fans qu’on air changé les enfans, la 
complexion délicate d’un enfant ne 
Prouvera jamais fon décès , on ne 
PEUT pas cfperer d'apprendre des Té- 
moins rien de pofitif fur l’état de l’en- 
fant, parcequ'il faudroit que ces Té. 
moins dépolaffent précifement du 
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changement des enfans, & fi quel- 
qu'un s’étoit appetçù de ce change- 
‘ment, fans doute les Parties de Me, 
Foreftier n’auroient pas attendu plus 
de quatre années à fe pourvoir ; la me. 
neufe elle-même ne pourroit pas dé- 
pofer de fa méprile, & fi on doit avoir 
quelque égard au témoignage qu'elle 
rend aujourd'hui plûrôt qu'a celui 
qu'elle a rendu en confiant ces enfans 
à leurs nourrices, nous apprendrions 
de la déclaration qu’elle a donnée que 
l'enfant décédé eft en effet celui de 
Troëlle, & qu'il n’y a point eu de 
méprife 
A la vûc de tant de circonftances 
réünies, nous ne regarderons plus 
l'enfant dont l’érat eft contefté comme 
la victime de l'erreur ; la lumiere qui 
fort d’un Régiftre public efface à nos 
eux la faufle lueur de quelques con. 
jeétures , & on chercheroït inutile 
ment à ébranler ce quia jetté de pro- 
fondes racines par une longue poilef. 
fion : mais en marquant à la faveur de 
nos maximes les plus certaines celle qui 
eft la vraye mere, nous plaignons celle 
qui croit l’être & qui ne left pas. La 
nature femble fe joüer de cette mere 
dans le tems même qu’elle cherche 
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avec emprefflement à remplir tous les 
devoirs de la nature. Elle lui à offert 
dabord un faux objet de fon amour 
pour ne lui laiffer enfuire qu’un jufte 
fujer de douleur; qu’elle goûte du 
moins la fatisfation d’écouter des 
mouvemens qu'on ne peut lui repro- 
cher,& quelque que puille être vôtre dé- 
cifion, Meflieurs, qu’elle y recon- 
noifle la Juftice & A RE doi 
vent calmer fes inquierudes. 
M. l’Avocat Générai conclut qu'il 
ya lieu fans s'arrêter à la Requête des 
Parties de Me. Foreftier, « de mettre 
” l'appellation, & ce dont a été appellé 
’au néant, émendant ordonner que 
* l’enfant qui exifte demeurera aux Par- 

ties de M£. Buirette. » | 

Ce Plaidoyer folide foûrenud’une élo: 
quence mâle, nous rappelle l'illuftre 
Omer Talon bifayeul de M. Talon 
alors Avocat Général, & à prefent 
Préfident à Mortier, & Denis Talon 
fon ayeul. 

L’illuftre Omer Talon fut un des 
plus grands Magiftrats du dix. fepriéme 
fiecle, on le peut propofer comme un 
grand modele, il eut le talent de ga- 
oner même l’eftime de ceux dônt fa 
droiture traverfa les defleins ambi- 
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tieux , on l’admira dans fes jugemens 
fur les aaires des particuliers ; la fagef- 
fe & l'équité de fes décifions, fa fagaciré 
& fa pénétration le faifoientc regarder 
comme l’Oracle du Barreau. 

On a donné depuis peu au Public les 
Mémoires de ce Magiltrat qui avoient 
été long-tems dans les cabinets des cu- 
rieux , c'eft une grande fource où il 
faut neceffairement puifer pour donner: 
À l'hiftoire de Loüis XIII, & du com- 
mencement. de celle de Loüis XIV, 
leur véritable caractere ; fans de pa- 
reils mémoires originaux un hiftorien 
ne fair que des fqueléttes d’hiftoire qui 
n'ont point dame, 

Le célébre Omer Talon dans ces 
mémoires nous apprend qu’il. fucceda 
dans la charge d’Avocat Général à 
Jacques Talon fon frere qui fut nom 
mé Confeiller d’érat, & qui avoit 
pour collegue M. Bignon quia tant 
fair d'honneur à la parole par fon élo… 
quence & fon érudition. 

M. Omer Talon fait cette éloge de 
M. Bignon: c'efr, dit.il, l’un des plus 
gavans hommes de [on fiecle © nniver= 
feb dans [es connoiffances, mais d'un na» 
surel timide, forupuleux, craignant de 
failir @' offenfer , lequel quoiqu'il n'i- 
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£norat rien de ce qui [e devoit © [e pou 
voit faire en toutes fortes d'accaffons pu- 
bliques, étoit retenn de paler jufques aux 
extrémités, de crainte de manquer, 
d'étrere[ponfable à [a confcience de l'éve- 
nement d'un mauvais [uccès. 

Le célébre Denis Talon a retracé 
Omer Talon fon pere dont il a fait re 
vivre le nom, les vertus & les rares 
talens, on a donné au Public quel- 
ques-uns de leurs Plaidoyers qui font 
marqués au coin de l'immortalité, 

On rapportera un trait qui fe pafla 
au commencement du regne de Loüis 
XIV. qui fera connoître la fermeté 
de ce célébre Avocat Général, & fe- 
ra honneur aux Avocats de ce teims-là; 
il fut éxilé pour s'être oppofé à l’enre_ 
giftrement d’un Edit burfal. Les Avo- 
cats refolurent de ne point entrer au 
Palais fans leur chef , & leur réfolution 
fut fi ferme, que rien ne püt les ébgan- 
ler. Le Cardinal de Mazarin croyant 
les mortifiér , donna une Déclara- 
tion qui permettoit aux Procureurs de. 
plaider même fur lés appellations. Le 
Parlement enregiftra cette Déclara- 
tion ; mais en même tems l’illuftre M. 
de Bellievre Premier Préfident repre= 
fenta au Roy que les Procureurs n’é- 

| toient 
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toient pas capables de plaider des quef. 
tions de droit & de Coûtume, 8 
qu'ainfi les Caufes de fes fujets fe- 
roient mal défenduës ; dailleurs le peu- 
ple murmuroiït hautement. Le Cardi_ 
nal craignant quelqu’émotion fut obli- 
gé de rappeller M. Talon qui rentra 
au Palais tout glorieux & très-recon- 
noïffant du fervice que les Avocats 
lui avoient rendu , il ne l’a jamais 
oublié ; il leur a donné des marques de 
fa reconnoiflance dans toutes les occa… 
fions qui fe font préfentées en ce tems- 
là. M. Fouquet étoit Procureur Gé- 
néral, & Surintendant des finances, 
1l engagea M. Rofé célébre Avocat 
qui lui étoit attaché d’aller au Palais 
& de prendre des défauts à toux de 
rôle, M. de Bellievre ne püt s’em- 
pêcher’ de les prononcer, mais il dé- 
- fendit au Grefier de les délivrer. A. 
près le retour de M. Talon, les Avo- 
cats regarderent M. Rofé comme un 
faux frere, ils ne voulurent plus com 
muniquer avec lui, il fut obligé de 
quitter le Palais, il en mourut de cha. 
grin. 

On rapporteraencore un femblable 
trait. Durant la derniere Regence les 
Avocats crurent qu’ils nedevoïent point 
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exercer leur.profeflion pendant que le 
- Parlement étroit rélegué à Pontoife par 
ordre de la Cour ; la douleur qu'ils 
avoient de la difgrace de cette pre- 
miere Cour du Royaume à laquelleils 
font dévoüés fit taire leur éloquence, 
ils n’ouvrirent la bouche que lorfque 
le Parlement fut rappellé. Le Regent 
dont le génie étoit fublime fit bien voir 
qu'en condamnant tout haut les Avo- 
cats par politique , il approuvoit dans 
fon cœur leur fermeté & leur grandeur 
d’ame. : 

Dans ces: deux occañons, ils n’ont 
point prétendu réfifter à l'autorité ref- 
peétable dont les Arrêts du Confeil 
étoient émanés, à laquelle ils fonc 
gloire d’obeir ; mais. ils ont crû feule- 
ment qu'ils devoient participer à la 
difgrace de leur chef & du Parbement. 

Dans les conjonétures les plus déli- 
cates & les tems les plus orageux , lés 
Avocats ont fait gloire de s'attacher 
inviolablement au Parlement, leur zele 
eft fans doute gravé bien avant dans 
le cœur de ces Magiftrats, on ne peut 
pas le penfer autrement. 

Voici l’Arrêt qui fut rendu. 

Entre Guillaume Brunot maître Cor: 
donnier 4 Paris © [a femme ; appel: 
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Lans d'une Sentence du Charelet de Paris 
du 3. Avril 1727. d'une part, Ô Re- 
né-François Troëlle Sculpteur & Anne 
Lucas [a femme intimés d'autre; @ entre 
ledit Troëlle @ [a femme , Demandeurs 
en Requête du 4. Avril dernier, à ce 
qu'il plaife à la Cour en prononçant [ur 
ledit appel , mettre l'appellation au 
néant , © confirmer la Sentence avec 
amende @ dépens , © en cas que la 
Cour y falle quant à prefent la moin 
dre difficulté, leur permettre de faire 
preuve que l'enfant alluellemenr vivant 
eft Le même dont la femme dudit Troëlle 
eff accouchée le 14. Novembre 1722. 
G pour parvenir 4 la démonffration de 
« ce fait général, leur permettre de faire 
preuve par Témoins pardevant tel de 
Meffieurs qW'il plaira à la Cour nom. 
mer , pardevant Le plus prochain Ju. 
ge Royal de Richeville @ Boifemont , 
lieux du domicile des nourrices. 1°. Que 
l'enfant dont la femme de Brunet eff aca 
couchée le 14. Novembre 1721. éroit 
foible G délicar, qu'il fut même mala- 
de en naiffant ; qgWwau contraire celui 
dont La femme Troëlle eff acconchée le 
même jour 14 Novembre 1722. éroit 
fort robuffe. 2°. Après que Brunot 
[a femme [ont convenus PR In- 
4] 
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terrogatoire avoir marqué les hardes de 
leur enfant avec nn morceau de cuir 
confu de gros fil , afin que la Meneufe 
Le put Br guer de celui dudit Troëlle, 
leur permettre de faire preuve que les 
mêmes hardes ont perperuellement fervi 
à l'enfant mort à Richeville le 2. De= 
cembre 1722. 3°. Après que Brunot G 
[a femme font convenus par leur Inter- 
rogatoire n'avoir donné qu'un bonnet, 
lequel n'étoit pas neuf à leur enfant, 
permettre de faire preuve que ce même 
bonnet qui n'étoif pas neuf, @ marqué 
d'un G. premiere lettre du nom de baptème 
de Brunot appellé Guillaume Brunot, 
éroit [ur La tête de l'enfant quand il 
eff mort a& Richeville le 2. Décembre 
1722. 4°. Que les deux enfans ayanr 
êté portés de Paris à Richeville par la 
Mencufe appellée la grande Françoife à 
qui ils farent confiés, furent mis en- 
femble [ur le lit de cerre Menenfe , où 
ils furent laifés pour aller chercher deux 
nonrrices ; après quoi l'un des deux fut 
donné comme lenfant de Troëlle à la 
nommée Genevieve Sicury , femme de 
Claude le Cercle pour le nourrir, quoi. 
que ce fut l'enfant de Brunot avec les 
bardes confnés de gros fil, marquées 
d'un maorceas de cuir, ayant [ur la têre 
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le bonnet ufé marqué d'un G, © que 
c'effce même enfant qui ef? mort à Riche- 
ville. $°. Que les hardes de l'enfant Bru- 
not marquées avec Un MmOrCEAl de cuir 
par fon pere, ainfi qu'il en. eff convens 
par fon Interrogatoire, ©" le Bonnet 
marqué G.ont été rapportés à la femme 
Troëlle comme fi elle avoit été la mere 
de Penfant mort, auquel par inadver. 
sance on avoit donné le nom de Troël- 
le à caufe de la confufion qui s'étoit 
faite des deux enfans en les tirant de 
deffus le lit de la Menenfe. 6°. Que Pau 
tre enfant pris pour celui de Bruncot, 
quoique fils de Troëlle, fut confié [ous 
ce nom à la nommée Angé, femme 
d'Adrien Mazien nourrice, avec deux 
bonnets de laine neufs, © autres har- 
des données par la femme Troëile à la 
Meneufe lors de [a naiffance ; que ce 


même enfant Troëlle reputé Brunot par 


erteur, eff reffé trois mois a Richeville 
entre les mais de cette nourrice, après 
lequel tems La femme Brunot le croyant 
fon enfant, à caufe de laumort de celui 
qui avoit été nourri par La nommée Si. 
cury, € fauffement nommé Troëlle quai. 
qu'il fut Brunot , l'a envoyé à Boife- 
mont diffant d'une lienê de Richeuille, 
pour le donner à ue antre nourrice, 
| Y iij 
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© que c'eff l'enfant vivant ; pour l’em. 
quête faite © rapportée , être ordonné 
ce que de raifon avec dépens d'une Part, 
€ lefdits Brunor © [ae femme defendenrs 
d'autre part. LR 
Après que Buirette Avocat de Guillan- 
me Brunot © [a femme, G Foreftier Avo. 
cat de René-françois Troëlle Cfa femme 
ent té ohis pendant trois Audiences en 
femble Talon pour le Procureur Général dus 
Roy. La Cour à mis @ mer l'appellation , 
Œ ce dont a été appellé an ncant,emendant 
fur les Requêtes des Parties de Foreflier, 
met les Parties hors de Cour, en confe- 
guence ordonne que l'enfant dont eff quef. 
tion appartiendra à Brunot © fa femme, 
dépens néanmoins compenfés. Fait en Par 
lement le11. Juillet 1723. Signé Yfabeau. 
Obfeva- I] faut obferver que la Éufle nfere a 
tions fur ,, : > ; 
Paré, été dans la bonne foy, puifqw’elle n’a pas 
été condamnée aux dépens, & c’eft ce: 
qui la diftingue de la fauffe mere qui fur 
l'objet du Jugement de Salomon. 
La Cour qui obferve les regles 
* avec une’ girconfpection religieufe | 
éroit bien éloignée de permettre à 
Troëlle & fa femme la preuve teftimo- 
nialé contre le monument :pablic qui 
’ dépofoit contre éux.ils vouloient que la 
fource de l’erreur fut la confafion qu'ils 





reclamé par deux meres. Si 
fuppoloient que la meneufe avoit faire 


en remerrant un enfant pour l'autre, 


ce fait ne pouvoit pas Être éclairci par 
le témoignage de la meneufe. Qui 
pouvoir répondre qu’elle ne feroit pas 
corrompuë ? Les autres faits ne pa- 
toifloient pas concluans , quand la 
preuve en auroit été faire , ces nour- 
rices qui n'éroient pas éloignées l’une 
de l'autre n’auroient-elles pas pü. faci= 
lement changer quelques hardes les 
unes contre les autres 8. même par. 
bien des cas fortuits qu'on peut imagi= 
ner, cet accident ne peut-il pas arriver ê 
:1 auroit été trop dangereux d'expo- 
fer l'état d’un enfant à la foy d'une 
pareille preuve. Dailleurs il doit de- 
meurer pour confiant ; {uivant l’inten- 
tion du Légiflateur qu'il faut s’en te- 
nir à la foy d’un acte baptiftaire , & 


‘ d’un acte mortualre revêtu de toutes 


fes formalités ; que cette preuve join 
te à la poleffion eft invincible. La 
fageffe de la regle dont on vient de 
parler eft établie pour couper la ra- 
cine d'une infinité de conteftations qui 
peuvent être agitées fur l’état des hom- 
mes , conteftations qui nous donnent 
lieu de déplorer leur malheur. Pou- 
vons.nous jamais aflurer hardiment 
Y äüij 
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te nous avons un tel pere> qu'on 
ne dife point que la nature parle au 
fond de nôtre cœur, n'en déplaife 
aux plus belles figures de nôtre élo- 
quence, les. oracles de la nature ne 
{ont pas infaillibles ; l’habituile qui eft. 
une feconde nature emprunte le lan 
gage de la premiere, & nous infpire la 
tendrelle & le refpect que nous reffen- 
tons pour celui qui repréfente nôtre 
pere. Jamais pere ne fut plus refpecté 
.par des enfans que l'amour avoit in- 
troduits dans fa famille. que celui dont 
je vais raconter l’hiftoire, 

Un pere Un Directeur ignorant ou éclairé , 
ape c'eft au leteur habile À lui donnez 
on tevele fa Pépithete qui lui convient; un Dire : 
RÉ ie obli Dame co- 
Rte , dis je , gta une Dame co 

quete qui étoit au lit de la moit, 
de reveler à fon marile myftere de 
la naiflance de quatre enfans que 
lamour illégitime avoir introduits dans 
cette famille, Votre faluc eft attaché 
à cet aveu, dit-il à cette Dame > fi 
vous ne prenés pas cela fur vous, l’En- 
fer s'ouvrira pour vous engloucir. II 
la laïffa après lui avoir lancé ce trait. 
Cette Dame effrayée affembla fon ma. 
ri & fes enfans autour de fon lit pour 


leur faire part de fecrets importans. 
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Elle adreffa ainf la parole à fon époux : 
Monfieur, je n'ôle pas vous donner un 
nom plus doux, vous avés dormi juf- 
qu'ici tranquilement dans lopinion 
que vous avés que vous êtes le pere 
de ces quatre enfans ; Ma confcience 
m'oblige de vous ouvrir les yeux, 
pardonnés - moi. le crime que jai 
commis en vous donnant des héri- 
tiers margré vous. À ces paroles late 
tention du mari & des enfans redou- 
bla, ils devinrent tous immobiles d’é- 
ronnement. Elle pourfuivit ainfi : l’ai- 
né doicle jour à un Abbé qui vint 
pañler le printems dans nôtre maifon 
de campagne ; Cette faifon où la natu- 
re femble revivre, fit mourir la, vertu 
de cer Eccléfaftique & la mienne, 
Dans la fuite vous trouvâtes que je 
n'avois point la démarche affez belle, 
le maître à danfer que vous me don- 
nâtes eft le pere du fecond. La Brie 
ce laquais dont vous admiriés vous- 
même la figure m’enchanta ; que vous 
dirai je de plus, c'eft le pere dutroi- 
fiéme ; elle alloit continuer lorfque le 
quatriéme enfant âgé de neuf ans, 
mais plein d’efprit , l'incerrompit. Il 
avoit obfervé que les inclinations de 
fa mere s’évoient avilies par degré, Il 

Y v 
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apprehenda que le fuccelleur d’un la- 
quais ne fut le plus indigne de tous 
les peres , il fe jerra à genoux tout 
en larmes au pied du lit Ma mere, 
s’écria-t'il d’un ton pénétrant, donnés- 
moi #7 bon papa; la mere alors aux 
prifes avec la mort ne put pas ache- 
ver fon récit , elle rendit un mo- 
ment après le dernier foupir. Le le. 
teur curieux voudroit fçavoir ce que 
dit & ce que fit le mari, mes mé. 
moires n’en difent tien; qu’il fe mette 
en fa place, & qu'il fe demande à 
lui-même ce qu'il auroit dit & ce qu’il 
auroit fait dans un cas femblable. 
Cette femme ne fut pas la feulé 
qui crut qu'elle devoit reveler le fea 
cret de k paternité, Une veuve avoit 
eu deux fils durant le cours de fon 
mariage , l’un étoit Le fruit d’un amour 
permis ; l’autre d’un amour défendu. 
Elle crut aufli que les mêmes raifons 
de confcience l’engageoient à dire la 
vérité à fes enfans : elle eût à peis 
ne fini le prélude de fon difcours ; 
que tous deux lui couperent la parole 


en lui témoignant qu’ils ne vouloient : 


rien fçavoir | qu'ils obeifloient avec 
plaïfir à la Loy qui ordonnoit qu'ils 
partageaflent la fucceflion de leur pe. 





* reclamé par deux meres. Si 
re putatif. La prudence elle. même les 
conduifir dans cette occafion. 

Nous voyons.que de tout tems l'in- 
certitude de la paternité a été l'objer 
de la plaifanterie. Un ancien philofo= 
phe voyant que dans un chemin public 
un enfant jettoit des pierres à vous les. 
pañans , il lui dir: petit étourdi 
prenés garde à ce que vous faites, car 
vous pourriés -bien fans le fçavoir 
blefler votre pere. R | 

Cette. incertitude fur la paternité, 
met dans un grand jour l’entèrement 
ridicule que les hommes ont fur leur 
nobleffe ; voici ce qu'a dit une femme 
d’efprir que j'ai célébré aïlleurs fous 
le nom de Clelie. Rien n’eft plus ri- 
dicule que ce noble entêté , il compte 
parmi fes ayeuls plufieurs grands hom- 
mes ; certe pompeufe généalogie , poure 
fait-elle, fuppofant la chafteté des épou- 
fes de leurs ancêtres, a un fondement 
bien fragile, je ne fuis point remplie de 
fiel contre mon fexe, à Dieu ne plaife 
Je veux que le nombre des Lucreces 
foit fort commun, mais qu'on y pren- 
ne garde , il ne faut qu'une feule anti : 
Lucrece, je veux dire une femme d'un 
caractere contraire à celui de certe hé- 
roïne de l’antiquité, pour a la plus 

Y} 


€ 


fre Enfant | ‘ 
belle généalogie du monde. Quelque 
prévenu que Fe foit en faveur de la 
vertu des Dames, dira-t’on que dans 
ce grand nombre de femmes qui com 
pofent les généalogies, elles ont tou- 
tes été veftales ? Quoi ! on n’en trou. 
veroit pas une qui ait dégéneré de cetre 
chafteté, & fi l'on en trouve une, à 
dieu toutes les branches de l'arbre gé- 
néalogique ? elles fe détacheront tou 
tés pour aller s'attacher à d’autres 
troncs. Vous eroyés tenir à ce bel ar. 
bre, peut-être ne tenés. vous qu'à 
quelque fouche pourrie. 


Toi qui par des papiers quelerems à man- 
gez , 

Prouve que tu defcends des héros de Ta 
cite Ÿ° 4 È . 

Une Lais fufüt pour déranger la fuite ; - 

De ce nombre d’ayeux artitement Tangeze 


On ne finiroïit jamais fi on vouloit 
épuifer un fujet fi fertile en trairs & 
en penfées, je me contenterai de 
fapporter encore une hiftoire qui m’a 
paru finguliere. 


Enfint Une nourrice payfanne eut l’ambi 


changé 
nourrice, 


“a tion de faire la fortune de fon enfant, 
car l'ambition loge dans les chau- 
mieres comme dans les Palais ; voici 

| comme s’y prit cette nourrice, 
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Elle changea fon enfant contre celui 


d’un, Gentil - homme riche qu'on lui 


avoit donné à nourrir , ainfi elle don. 
na au pere & à la mere fon enfant 
pour le leur. Le payfan devenu Gén- 
til - homme fucceda dans la fuite aux 
grands biens de ceux dont il, paroifloi 
tenirle jour, le Gentil- homme méta- 
morphofé en payfan devenu grand, 
{e lala de cultiver la terre, il alla dans 
une grande ville où demeuroir fon fre 
re de dait qui faifoit une grande figure ; 
il entra au fervice de ce Gentil-: 
homme, & comme ilavoir un excel. 
lent naturel , il fe fit bientôt aimer de 
fon maître qui l'ayant cultivé connut 
ce qu'il valoir & le choifit pour fon 
ami, l’admit à fa table, le mit de 
toutes fes parties, égala en quelque fas 
çon fa condition à la fienne, quoique 
celui-ci continuât à le fervir. La nour- 
rice étant extrêmement malade deman- 
da d'une maniere preffante le Gentil- 
homme pour lui communiquer une af- 
faire importante, il fe rendit auprès. 
d'elle, & elle lui revyela tout le my- 
ftere , elle mourut une heure après; 
il fembloit qu'elle ne püt pas mourir 
qu'elle né fur déchargée de ce grand 
fecrer, Le Gentil. homme ne fe hàta 
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point d'en faire-part à fon ami, Un 
jour dans un repas qu'ils faifoient eux 
feuls têre.à- tête, le Genril. homme 
lui propofa fon hiftoire où celui - ci 
avoit tant de part comme une hiftoire 
étrangere , & lui dit : Si vous euffiés 
été l’enfant contre qui la nourrice au 
roit changé le fien , que vous connuf. 
fiés dans la fuite votre état, & que 
vous fuffiés le maître de joüir du bien 
que votre naïflance vous donnoit, quel 
parti feriés- vous à l'enfant de la nour- 
rice qui auroit été votre maître > Je 
partagerois avec lui ma fortune, ré 
pondit le valet, hé bien Pattageons , 
répliqua le maître ; vous avés pronon- 
cé l'arrêt, car vous êtes le fils du 
Gentilhomme , & je fuis le fils de la 
nourrice ; Ce jugement fut exécuté. 
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| Fesses testés tres trés 


Legs fait [ous une condition 
coftre les bonnes mœurs. 
Le Jugement rendu fur le Mémoire füui- 


vant qui eft de ma façon, fait l’é- 
loge des Juges de G:neve. 





MEMOIRE 


Pour Dame Diodaty veuve da 
S'. de la Roïüe Ecuyer, 


Contre Les EXéritiers du S'. Franconi. 


*Objet du Procès eft la difpoition 
Le du Teftament du Sieur 


Franconi. 


J'avois fait propofer à ma filleule 
Diodaty de revenir ici avec fa famille, 
d que pour lui aider à [ubfiffer, je don 
merois mille écus blancs ; au lien de s’en 
prévaloir elle s’eff remariée , @ elle 
a embraffé la Religion de l'Eglife 
Romaine, Je veux encore exécuter cet- 
te offre , fi elle revient de bonne foy 

armi nous , mais elle ne recevra 
que les iaterêts à moins qu'il n'y eut 


$20 Leos fait fous une condition 

une occafion après quelques mois de [= 
Jour parini nous pour la bien connoître, 
de placer [es enfans , on leur faire ap- 
prendre quelque profeflion , auquel cas 
Je laiffe à la prudence de mes héritiers 
d'entamer le principal, 

Ileft dabord conftant que le Sieur 
Franconi légue à la Dame Diodaty 
mille écus. La volonté du reftateur 
eft l'ame de fon Teftament. Semper 
veffigia voluntatis teflatorum fequimur, 
L. 5. ©. de neceff. ferv. hered. inflir. 
Cette volonté fe refpecte jufques dans 
les expreffions ambiguës qui la ca- 
chent, /# ambiguo fermone non utrum- 
que dicimus , [ed id duntaxat quod vo. 
lnmus, 1.3. ff. de rebus dubiis. Ainfi de 
quelque façon que la volonté dute 
ftateur fe puille développer , les nua- 
ges dont elle eft environnée ne lui 
font aucun obltacle , elle s’obferve 
inviolablement., Jci l’on voit à travers 
le raifonnement hiftorique duteftateur 
qu'il à fait un less de mille écus à la 
Dame Diodaty fa filleule, [1 dir qu'il lui 
a offert mille écüus , & qu'il veut en- 
core exécuter cette offre. Voilà fa vo- 
tonté bien marquée, c'eft la Loy qu'il 
faut fuivre. 

Mais, dira. lon, ila attaché à ce 





contre les bonnes mœurs.  $2i 
legs une condition qui en fufpend l'ef_ 
fer jufqu'à ce qu'elle foit accomplie. 
Les conditions dans les Teftamens 
font des difpoñtions particulieres qui 
font partie de celles du teftateur , & 
qu'il y ajoûce pour en regler l'effet. 
La condition, fi elle arrive, donne 
Vexiftence à une difpofition , &c l'an 
néantir fi elle n'arrive point. 

La regle en général eft certaine, 
mais il en faut excepter les conditions 
impolñibles qui font regardées dans les 
Teftamens , comme fi elles n’y écoient 
pas inferées, Obrinuit impoffibiles con- 
ditiones Teftamento adfcriptas pro nul= 
lis babendas, L, 3. ff de condir. @ dem. 
(nb im offibili condirione , vel alio men- 
do abat inffisutionem placer non vitia- 
ri, La. ff de condit. inftit, Nous vou- 
lons qu'une inftitution faire fous une 
condition impollible , ou fous quel- 

autre vice, ne foit pas annullée, 
Telle eft la fagelfe du Légiflateur qui 
en accordant au teftateur le pouvoir 
de donner des loix à fa polterité, & 
en érendant fon empire au de-la de la 
mort, a. voulu que cette volonté fut 
conforme à la droite raifon, & luia 
Até fon autorité, dès qu’elle a abandon- 
né la lumiere de ce flambeau. 


S22 Legs fait fous une condition 
Ainfi la Loy diftingue les Tefta- 
mens des conventions qui font annul- 
lées par les conditions impollibles. 
Non folum fhipulatiônes impoffbili con- 
ditioui applicate nullius momenti funr, 
ed ctiam Ceteri quoque contraëlus | 1. 3 
f. de obl. & ac. On préfume que des 
contrattans qui ont attaché à leurs 
conventions des conditions impoflibles 
ont plütôt voulu fe divertir que s’ob- 
liger. Mais on ne prélume jamais 
qu'un teftateur ait voulu s’égayer dans 
un Teftament, la plus férieufe & la 
plus importante de toutes Les difpol- 
tions. Les idées de la mort, la noble 
. €ntreprife de laïfler après foi des mo- 
numens de fa fagefle , banniflent de 
l'efprit toutes les impreflions de la joye. 
Parmi les conditions impoflibles , 
on met non feulement ce que la natu- 
re rend impoffible , mais ce qui feroit 
contraire aux Loïx, aux bonnes mœurs, 
à l'honnêteté, C’eft felon cette idée que 
Juftinien en définiffant la liberré ; La 
faculté de faire tout ce que l’on veut, 
fuppofe que l’on ne veut point ce que 
les Loix défendenr. Quelque érendu 
que foit le pouvoir de l’homme , fuc-il 
placé fur le thrône , il eft limiré par 
l'équité ; ce qui excede de telles limites 
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eft pour lui impoflible. C'eft dans cet 
efprit que le Légiflateur parlant des 
conditions des Teftamens dit : Codi. 
riones contra Editla Imperatorum , ant 
contra Leges, ant qua Legis vicem ob- 
sinent fcriptæ, contra bones mores , vel 
dériforie funt , aut hujufmodi quas Pre 
rores improbaverunt , pro no feriptis 
babentur, & perinde ac fi conditio bas 
rediratis five legato adjcëla non effet, 
capitur harcdiras legatumve, 14 ue 
condit. infit. Les conditions contre Îles 
Edits des Empereurs , ou contre les 
. Loix oucontre les bonnes mœurs, font 
regardées dans les Teftamens comme 
derifoires ,- elles font mifes au nom- 
bre de celles que les Preteurs ont té- 
prouvées 3 elles font regardées com- 
me fi elles n'étoient point écrites, & 
l’héredité eft recüeillie ou le legs, 
comme s’il n’y avoit point de condi- 
tion ; & dans la Loy 14. ff. de condir. 
inffit. Que faita ledunt pictatem, exi[- 
timationem , verecundiamnofiram , @ ur 
generaliter dixerim contra bonos mores , 
nec funt nec facere nos pole credendum 
eff. Ce qui bleffe la pieté , l'honneur, 
la pudeur , généralement les bonnes 
mœurs , non feulement ne fe pratique 
pas, mais on le doit regarder comme 


impoffible. 


$24 Legs fait fous une condition 

La Dame Diodaty prétend que les 
<onditions que le Teftateur a atta- 
chées au less qui eft le fujet du Pro- 
cés, font dans le rang des conditions 
impoflibles de cette efpece. Premie- 
rement il exige d'elle qu’elle change 
de domicile ; fecondement qu'elle 
change de Religion. Zmpofer la loy 
d'un domicile, ceff blefer la liberté 
juffe ® naturelle du choix d'un domicile 3 
ainfi c’eff en quelque façon bleffer les bon- 
265 mœurs @ l'honnèteré, C'eft ainf 
que s'explique Domar, un de nos 
pe éclairés Interprètes des Loix dans 

a feétion VIII, des conditions des 
. Teftamens, article XVIII. & il ajoû- 
te: ces fortes de conditions r'obligent 4 
rien no7 plus que celles qui font naturels 
lement impoffibles, & elles [ont tennés 
Pour non écrites. 

La condition de changer de Reli- 
gion doit être regardée comme une 
condition impoflible, la Dame Dio- 
daty ne prétend pas difcuter laquelle 
des deux Religions, la Romaine, ou 
la Proteftante doit avoir la préference, 
Elle choifiroit mal fon champ de ba- 
taille , puifqu’elle doit être jugée par 
des Proreftans. 

Elle exige de leur chariré qu’ils 





contre les bonnes mœurs. 2$ 
penfent que ce n’eft pas par un dère- 
glement de cœur iqu’elle a quitté leur 
Religion, puifque la morale de la Reli- 
gion Romaine, fans la vouloir favo- 
tifer, eft bien aufli fevere que la mo- 
rale de la Religion Proteftante; les 
deux Religions prennent pour regle la 
morale de l'Evangile. Quañd ils pen- 
feroient que la Dame Diodaty a em- 
braflé la Religion Romaine par un 
aveuglement d'efprit, leur charité 
croira qu'elle a pris ce parti, parce- 
qu’elle Pa crû le meilleur ; qu'après 
plufeurs éclairciffemens il ne lui a pas 
parû que les Dogmes de la Religion 
Chtétienne fuffent alrerés & défigurés 
dans cette Religion, que lorfqu'elle 
l'a embraffée, elle a jugé qu’elle fui- 
voit les mouvemens de fa eonfcience. 
Quand ils la fuppoferoient dans l’er- 
reur , ils doivent penfer qu'elle eft de 
bonne foy, qu'après tout elle a pû 
s'attacher à une Religion, qui felon 
les Proreftans- mêmes, eft pratiquée 
par des gens éclairés qui ont un defir 
fincere de travailler à leur falut. 
Comment voudroit-on que la Da- 
me Diodaty pénetrée de ces maximes 
remplie de ces idées, quirtât la Reli- 
gion Romaine ? Elle feroit une mau- 


ç26 Legs fait fous une condition 

vaife Proteftante, elle fcandaliferoit 
ceux qui font de ce parti. Son efprit & 
fon cœur n’en approuveroient point 
les exercices, & dans cet éloigne- 
ment, comment pourroit-elle dans 
cette Religion adorer Dieu en efprit 
& en vérité ? : 

Suivant*les ‘principes - mêmes des 
Proteftans , c’eft exiger d'elle une 
condition impoflible qui blefferoit les 
bonnes mœurs, que de la tranfporter 
‘avec tous fes fentimens, fes maximes , 
dans fa premiere Religion. 

Selon leur idée embrafler leur Re. 
ligion, c’eft fuivre les mouvemens 
du S, Efprit. Achete-t'on le S. Efprit 
avec de l'argent ? Car engager la Da- 
me Diodaty à entrer dans la Religion 
Proteftante par l'attrait d’un legs , c'eft 
felon eux vouloir à prix d'argent lui 
faire fuivreles infpirations du S. Efprit. 
Une telle GRO ne bleffe - t'elle 
pas les bonnes mœurs , n’eft-elle pas 
par confequent dans le rang de ces con- 
ditions impoffibles que Le droit Romain 
regarde comme non écrites dans les 
Teftamens, & qui n'en peuyent pas 
détruire l'effet. Quand Île Teftareur a 
propolé un legs à la Dame Diodaty 
pour lui faire embrafler la Religion 


contre les bonnes mœurs. 527. 


 Proteftante, il à voulu qu'elle chan 


geat de Religion par une vüûë humai- 
ne, c'eft un piege qu'il lui rend, cette 
embuche illicite déguifée fous le ritre de 
condition du Teftament, encore une 
fois doit être regardée comme une 


| condition impoflible dans les regles 


d’une faine morale. 

Les ouvrages des Proteftans font 
pleins de cette maxime qu'il ne faut 
point faire de violence aux confciences. 
Ils difent que la maxime oppolée blef- 
fe les bonnes mœurs. Ainf le tribunal 
où plaide la Dame Diodaty n’autori- 
fera pas ce fentiment, car c’eft faire 
une efpece de violence à une perfon- 
ne que- de la fruftrer d’un legs, fi elle 
n’embrafle pas une certaine Religion, 

Il femble que cette Caufe interefle 
la Religion des Juges ; mais leur in- 


 tegrité leur fera oublier un inftant 


qu'ils font Proteftans, pour fe fou- 
venir feulement en général qu'ils fonc 
chrétiens, & ils feront. convaincus , 
fuivant leurs propres idées, que la Cau- 
fe dela Dame Diodaty eft la Caufe du 
Chriftianifme. Ils allieront felon eux- 
mêmes les Loix divines avec les Loix 
humaines, c’eft-à-dire PEvangile avec 


les Loix Romaines que les Apôtres 


528 Legs fait fous ne condition, &c. 
ont mis dans une efpece de parallele *. 
C'eft l’éloge le plus magnifique qu'on 
pouvoit faire du droit écrit. Rien n’eft 
plus propre à montrer avec quelle pu- 
reté, & avec quelles vûes fublimes 
ils difpenfent la Juftice, que le juge- 
ment qu'ils rendront, en s’élevant 
au deffus de la tentation féduifante que 
leur propre Religion leur fuggere. 

On jugea à Geneve qu'on devoit 
payer le legs à la Dame Diodaty, 
fans exiger d'elle qu’elle remplit la 
condition. 


# Neque vero vult ut tantum juflicie lex eniteat per nos 
voluit ur per Romanos quoque lucerer ac fplend rer. (orflir. 
Afoft. L. 6.c. 24. in priv'ipio. 

Les Conftitutions Apoftoliques ont été attri- 
buées au Pape Clement. I. C’eft un Recuëil de 
toute la difcipline de l'Eglife, du moins pour 
lPOrient ; cer ouvrage a été écrit pour le plus 
tard dans le troifiéme fiécle, 
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mœurs, 
Mémoire pour Dame Diodati veuve du Sienr dé 
la Roÿe Ecuyer, 
Contre les héritiers du Sieur Eranconi.. tbid, 
Jugement fur cette Caufe: 528 


Fin de lx Table du feptiéme Tome. 





APPROBATION: 


Av là par Otdre de Monfeigneur 
le Garde des Sceaux les fepr & hui- 
téme Volumes des Caufes’ célèbres & 


éntéreffantes ; où je n'ai rien trouvé qui 
doive en empècher limpreffion.. A. 


Paris.ce 28. Avril 1736. 
CAPON. 




















